CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 768
din 07.12.2016

Dosar nr.: 61/2016

Petitia nr.: 510/02.02.2016

Petent: ...

Reclamat: S.N. Aeroportul International M. Kogalniceanu — Constanta S.A.

Obiect: sanctionarea si concedierea petentului din cauza apartenentei sindicale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ...

l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. S.N. Aeroportul International M. Kogalniceanu — Constanta S.A. cu sediul in
loc. Mihail Kogalniceanu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza sanctionarea si concedierea sa din cauza
apartenentei sale sindicale. Petentul considera discriminatoriu faptul ca are parte de
aceasta atitudine.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.02.2016,
prin adresa nr. 510/15.02.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 796/15.02.2016 fiind
citata partea reclamata. Pariile au fost absente la audiere. Partea reclamata a solicitat
acordarea unui nou termen prin adresa nr. 1020/23.02.2016.

3.3. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.03.2016,
prin adresa nr. 1402/09.03.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 1402/09.03.2016
fiind citata partea reclamata. Petentul a fost absent la audiere, partea reclamata a fost
prezenta si a depus punctul de vedere prin adresa nr. 1638/28.03.2016. Partea reclamata
a transmis inscrisuri prin adresa nr. 2142/06.04.2016.

3.4. Prin adresa nr. 2718/27.04.2016 Colegiul director a comunicat petentului punctul
de vedere transmis de partea reclamata si a acordat termen pentru depunerea concluziilor
scrise. Petentul a raspuns prin adresa nr. 2940/09.05.2016. Prin adresa nr.
2718/27.04.2016 Colegiul director a acordat partilor reclamate termen pentru depunerea
concluziilor scrise. Partea reclamata a raspuns prin adresa nr. 3067/16.05.2016.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca partea reclamata procedeaza in mod sistematic la
sanctionarea si concedierea sa pe motive de apartenenta si militantism sindical. Incepand
cu anul 2010 numitul A.B.I. a venit in conducerea S.N. AIMKC S.A. La acest moment ocupa
functia de director general. Petentul arata ca in anul 2010 a fost concediat - Instantele
Tribunalului si ale Curtii de Apel constatand ,conduita abuziva a angajatorului”. In anul 2011
atat Serviciul Privat pentru Situatii de Urgenta cat si functia detinuta de petent , au fost
desfiintate ilegal iar indemnizatia de conducere a fost diminuata. Avizele emise de ISU
Dobrogea pentru desfiintarea serviciului au fost ,ilegale". In anul 2011 a fost desfiintat
contractul individual de munca al fratelui petentului. In anul 2012 a fost sanctionat prin
Jaierea" drepturilor salariate pentru desfasurarea activitatilor sindicale. In anul 2012
petentului i s-a refuzat dreptul legal la negociere a salariului pentru faptul ca alta organizatie
sindicala trebuia sa aiba ,initiativa". CNCD a sanctionat aceasta forma de discriminare iar
Instanta Tribunalului Constanta a constatat nulitatea acestei prevederi abuzive in Dosar
18748/118/2015. In dispretul acestei Hotarari Judecatoresti si a sanctiunilor CNCD prin
Hotararea 342/22.07.2015 conducerea unitatii a conditionat iar posibilitatea ,negocierii"
contractului individual de munca. In anul 2013 i s-a intocmit plangere penala si a fost
suspendat din functia detinutata. Toate aceste abuzuri au fost indreptate de instantele de
judecata. In data de 10.06.20015 a fost reintegrat in munca. In anul 2015 la data de
03.08.2015 a fost concediat din nou pentru ,fapte interzise de lege".

4.1.2. Prin Hotararea nr. 342/22.07.2015 a CNCD au fost constatate fapte de
discriminare la adresa organizatiei sindicale pe care o reprezenta petentul. Prin Hotaréarile
Judecatoresti pronuntate in Dosar 6941/118/2013 - Tribunalul Constanta si Dosar
112/36/2015 -Curtea de Apel Constanta, conducerea unitatii este obligata sa asigure
personalul, sa verifice autospecialele de interventie si sa asigijjre Remiza PSI, in cadrul
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serviciului de pompieri. In calitate de Sef Serviciu a cerut, asa cum era legal, dovezi de
infaptuire a acestor Hotarari Judecatoresti tocmai pentru a respecta ,prevederile legale", iar
conducerea unitatii a inteles sa raspunda la aceste solicitari ale sale cu o noua concediere,
in data de 03.08.2015.

4.1.3. Tncepand cu anul 2010, prin fapte calculate si premeditate de conducerea
societatii, petentul a fost supus unui intreg sir de abuzuri care au constat in concediere
abuziva, desfiintarea ilegala a serviciului, desfiinfarea functiei detinute, diminuarea
indemnizatiei de conducere, ,taierea" efectiva a unor drepturi salariale, in mod nejustificat,
TOATE aceste fapte ale conducerii S.N.AIMKC S.A. fiind indreptate de Instantele
Tribunalului si ale Curtii de Apel Constanta prin Hotararile carora a fost repus in drepturi si a
primit drepturile banesti retinute nejustificat. Este incontestabil ca prin actele si actiunile
intreprinse conducerea unitatii dovedeste cel putin fapte de discriminare repetate la adresa
petentului, in comparatie cu restul salariatilor, cu alta apartenentei sindicala, mai ales ca
Instantele Judecatoresti au confirmat si indrepat de fiecare data aceste abuzuri. Petentul
precizeaza ca la data ultimei sale concedieri (03.08.2015) ocupa si functia de Presedinte al
Sindicatului Liber AIC-MK. Evident numitul A.B.l, fiind membru si simpatizant al altei
organizatii sindicale, manifesta o obsesie continua pentru petent si Sindicatul Liber AIC-MK
pentru faptul ca sesiza ilegalitatile comise de acesta.

4.1.4. Petentul precizeaza ca indiferent ce solicitari legale are, conducerea unitatii
urmareste eliminarea sa din functia de Sef SPSU (Serviciu Privat pentru Situatii de
Urgenta). Aceasta functie este incredintata in mod constant unei persoane care nu a
sustinut examen si nu este apta din punct de vedere medical (T.C.) dar care are calitatea de
~-apropiat" al directorului general. In cadrul cercetarii disciplinare NU i s-a acordat dreptul de
a fi asistat de un membru de sindicat sau de catre un avocat asa cum prevede Codul
Muncii.

"

4.1.5. Petentul considera ca este tratat discriminatoriu, i se ,confectioneaza" in mod
repetat diverse ,abateri disciplinare" in timp ce alti salariati avand calitatea de membru ai
altei organizatii sindicale ,au dreptul" sa NU respecte prevederile interne. Au existat situatii
in care salariatii au absentat nemotivat chiar 15 zile iar sanctiunile nu au dispus concedierea
acestora desi Regulamentul Intern prevede acest lucru. La acest moment petentul este din
nou concediat pentru faptul ca, exista posibilitatea ca (in viitor) societatea sa fie
,sanctionata" si NU din vina sa, dar greselile altor salariati pentru care societatea a fost
sanctionata contraventional cu sume considerabile de bani, nu au fost sanctionate in niciun
fel de conducerea unitatii. Conducerea Sindicatului Liber AIC-MK sesizeaza modul
discriminatoriu in care sunt aplicate prevederile Regulamentului Intern insa, conducerea
societatii nu raspunde acestor adrese. In decizia de concediere nr. 11486/03.08.2015
comisia a constatat ca ,sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiilor". Asadar
.comisia de cercetare" s-a erijat in ,organ de control".

4.1.6. Referitor la temeiul de drept in raport de care s-a apreciat existenta caracterului
llicit al faptei, respectiv art.150 pct.12 din Regulamentul Intern, potrivit caruia ,sunt
considerate abateri disciplinare cu grad mare de vinovatie, sanctionate cu desfacerea
contractului individual de munca ... faptele interzise de lege", petentul precizeaza ca in
cauza, fapta interzisa de lege savarsita de contestator, o constituie "posibila" amenda
contraventionala pe care ar fi putut sa o suporte parata, daca organele abilitate de stat ar fi
constatat existenta contraventiei determinata de neasigurarea punerii in aplicare a planului
de interventie. Potrivit art. 3 alin.1 din HG nr.537/2007 ,constatarea contraventiilor gi
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aplicarea sanctiunilor se fac de catre personalul inspecitiilor de prevenire a incendiilor cu
atributii de indrumare, control, interventie si constatare a incalcarilor legii in domeniul
apararii impotriva incendiilor, desemnat conform legii".

4.1.7. In decizia de concediere disciplinara se arata ca, prin fapta savarsita de petent,
sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiilor in materia apararii incendiilor,
constatandu-se astfel, savarsirea unei fapte interzise de lege. Se observa ca, intrunirea
elementelor constitutive ale contraventiei, este constatata de catre angajator la momentul
finalizarii cercetarii prealabile disciplinare, si nu de catre agentul constatator prin intocmirea
unui proces verbal de contraventie. Pentru a retine existenta contraventiei savarsita de
salariat, angajatorul are in vedere dispozitile art.19 lit. j. si art. 44 alin. Il lit. e. din Legea
307/2006 (mentionate in decizia de concediere), reglementari ce stabilesc ,obligatia
administratorului sau conducatorului institutiei de a asigura intocmirea si actualizarea
planurilor de interventie si conditiile pentru aplicarea acestora in orice moment, precum si
faptul ca neandepliniera acestei obligatii, constituie contraventie savarsita de conducatorul
institutiei". Prin urmare, in raport de temeiul de drept ce a stat la baza emiterii deciziei
contestate, masura disciplinara nu putea fi dispusa temeinic si legal, in baza aprecierilor
facute de emitentul deciziei de concediere, care s-a substituit dreptului recunoscut de
legiuitor organului constatator. Intrucat in aceasta situatie nu exista dovezi cu privire la
existenta contraventiei, a gravitatii acesteia, si pe cale de consecinta nu este dovedit nici
caracterul ilicit al faptei.

4.1.8. Petentul a fost sanctionat cu cea mai grava sanctiune disciplinara, in conditiile in
care pretinsa incalcare a obligatiilor de serviciu, nu a avut niciun rezultat daunator pentru
societate. Or, gradul de periculozitate a abaterii disciplinare, in materia sanctionarii
disciplinare, se apreciaza in raport de existenta legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si
rezultatul daunator, raport de cauzalitate care in cauza dedusa judecatii nu exista.
Petentului i s-a desfacut disciplinar contractul de munca, deoarece a savarsit fapte interzise
de lege, desi nepunerea in aplicare a planului de interventie nu este o fapta prohibita de
lege, ci dimpotriva, aceasta este reglementata de normativele incidente in acest domeniu,
neandeplinirea ei fiind sanctionatd cu amenda de catre persoanele abilitate prin lege. In
conditiile in care fapta retinuta in sarcina sa, nu constituie potrivit dispozitiilor legale o fapta
interzisa de lege, masura disciplinara dispusa in temeiul acestora, nu este temeinica si
legala, intrucéat abaterea disciplinara imputata petentului trebuie sa se regaseasca in norma
legala avuta in vedere la constatarea caracterului ilicit.

4.1.9. In timp ce iIntreaga motivare a laturii subiective vizeazd neexecutarea unei
obligatii de munca ce constituie contraventie si fapta intezisa de lege, neconstatate ca atare
de organele statului, in continutul deciziei de sanctionare se mentioneaza ca petentul ar fi
incalcat ,obligatiile ce decurg din nerespectarea relatiilor ierarhice." Prin urmare, obligatia
incalcata de petent priveste nerespectarea ordinului de serviciu, insa sanctionarea
disciplinara este dispusa pentru savarsirea unei fapte interzisa de lege. Comisia de
cercetare disciplinara ,trebuia" sa intocmeasca urgent un ,raport" prin care sa propuna
.concedierea sa" (din nou), acesta fiind si motivul pentru care nu i s-a aprobat prezenta
aparatorului in conformitate cu Codul Muncii Art.251(4).

4.1.10. Petentul considera ca este tratat discriminatoriu, i se ,confectioneaza" in mod
repetat diverse ,abateri disciplinare" in timp ce alti salariati avand calitatea de membru al
altei organizatii sindicale ,au dreptul" sa NU respecte prevederile interne. Orice greseala a
unui salariat apartinand altei organizatii sindicale este catalogata drept ,eroare" sau
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.greseala de scriere" si nu este sanctionata deloc. Orice paguba produsa de un alt salariat
apartinand altei organizatii sindicale nu are nici un fel de consecinte. Salariatii ,apropiati"
numitului A.B.l. sunt angajati/promovati in functii fara testarea aptitudinilor si fara a fi apti
medical pentru ocuparea functiei, contrar prevederilor Art. 27 - 30 din Codul Muncii.
Compartimentele Juridic si Resurse Umane nu sesizeaza niciodata aspectele ilegale. In
perioada suspendarii petentului 2013-2015 d-nul T.C.(seful pompierilor) a asigurat categoria
de protectie la incendii ,fara personal" si cu masini ,necoresunzatoare din punct de vedere
tehnic" insa, conducerea unitatji nu a ,sesizat" aceste aspecte. Seful pompierilor T.C. a
»asigurat” timp de 2 ani serviciul de tura fara a avea aviz medical in acest sens. In mod
continuu ITM Constanta sanctioneaza unitatea contraventional pentru fapte confirmate insa,
nici un salariat care este raspunzator pentru aceste fapte nu suporta nici macar un
avertisment

4.1.10. La acest moment petentul este din nou concediat pentru faptul ca exista
posibilitatea ,(in viitor)" ca societatea sa fie ,sanctionata" dar greselile altor salariati pentru
care societatea a fost sanctionata contraventional cu sume considerabile de bani, nu au fost
sanctionate in niciun fel de conducerea societatii. Este evident o diferenta majora in modul
cum conducerea unitatii aplica prevederile Regulamentului Intern n cazul sau, iar in cazul
altor salariati tolereaza chiar ,fapte interzise de lege" cum ar fi. - angajarea/promovarea pe
functie fara respectarea prevederilor Codului Muncii; falsuri in evidentele de munca prestata
confirmate si sanctionate de ITM; neasigurarea conditiilor de siguranta (fapte confirmate de
Instantele de Judecata) in ceea ce priveste ,stingerea incendiilor" de catre persoana care
preia functia petentului dupa fiecare concediere. Situatiile prezentate indica o aplicare
diferentiata a prevederilor Regulamentului Intern in cazul petentului fata de atitudinea
pasiva aratata de angajator in respectarea reglementarilor interne de catre alti salariati.

4.1.2. Prin adresa nr. 2940/09.05.2016 petentul precizeaza ca Instanta Tribunalului
Constanta si Instanta Curtii de Apel Constanta (Dosar 6941/118/2013) au obligat definitiv
conducerea unitatii sa dispuna masuri prin care serviciul de pompieri sa functioneze in
conditii legale. Instanta Tribunalului Constanta a dispus la data de 05.05.2016 in Dosar nr.
5571/118/2015 reitegrarea petentului pe functia detinuta anterior respectiv Sef Serviciu
Situatii de Urgenta. Astfel ca, la acest moment, in cazul petentului Instantele de Judecata
au dispus a treia reintegrare consecutiva fiind evident ca el a fost concediat sistematic din
cauza apartenentei sindicale si a neobedientei, cumulate cu interesele obsesive ale
directorului A.l. de a il schimba de la conducerea serviciului de pompieri.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Referitor la concedierea petentului din 03.08.2015, partea reclamata precizeaza
ca in prezent se judeca contestatia deciziei de concediere. Aspectele precizate prin petitia
supusa analizei CNCD au fost invocate si in cererea de chemare in judecata.

4.2.2. Desi petentul afirma ca nu i s-a asigurat dreptul de a fi asistat conform
prevederilor art. 251 din Codul Muncii, partea reclamata depune un inscris provenit de la
petent, respectiv convocatorul nr. 11151/27.07.2015, prin care tocmai aceste drepturi ii sunt
recunoscute, drepturi de care insa petentul nu a uzat, preferand sa transmita comisiei un
set de Tnscrisuri, fara nicio declaratie suplimentara.

4.2.3. Desi i s-a pus in vedere in mod expres, prin numeroase note interne, sa asigure
punerea in aplicare a Planului de interventie la stingerea incendiilor, avizat la data de
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03.07.2015 de catre ISU Dobrogea, plan care prevedea reorganizarea serviciului SPSU,
astfel incat sa corespunda consideratiilor instantei de judecata cu privire la asigurarea
conditilor de siguranta a serviciului, petentul nu a luat masurile necesare pentru ca
mijloacele tehnice specificate in acel plan sa fie date spre folosinta, prin introducerea in
ordinea de lupta. Pana la aceasta data, din administrarea probatoriului in cauza de
contestare a deciziei de concediere, partea reclamata a dedus ca petentul stia ca
nepunerea in aplicare a Planului de interventie constituie o fapta grava, ce poate avea
consecinte si mai grave. Avand in vedere tragedia recenta intdmplata la Colectiv, partea
reclamata Tsi imagineaza care pot fi conseciniele pentru un aeroport daca nu este
respectata cerinta minimala de a pune in aplicare Planul de interventie la incendii.

4.2.4. Asadar, sustinerile petentului ca 1ii sunt "confectionate" diverse abateri
disciplinare nu sunt dovedite, in fapt propriile fapte fiind cele care determina luarea de
masuri disciplinare. Partea reclamata considera relevant si faptul ca, desi sustine ca ceilalti
salariati nu sunt sanctionati, exista numerosi salariati care au primit sanctiune din partea
directorului general, fara vreo diferenta intre cei care sunt sau nu in vreun sindicat.
Totodata, fata de acuzele formulate impotriva angajatilor aeroportului care, in opinia
petentului ar trebui trasi la raspundere pentru sanctiunile aplicate de ITM Constanta, partea
reclamata arata ca Inspectoratul de Munca nu a constatat refuzul vreunui salariat de a
aplica prevederi legale, nici de a duce la indeplinire o sarcina a sefului ierarhic superior.
Constatarile ITM consemneaza fapte independente de atributiile salariatilor, fapte
determinate de realitatea obiectiva, respectiv lipsa fondurilor necesare, ori prevederi legale
contradictorii, s.a.m.d.

4.2.5. Referitor la greseli ale altor salariati catalogate ca erori, petentul nu da vreun
exemplu concret. Aceasta deoarece nu se regasesc exemple concrete ale unor angajati
care, cu intentie, sa ignore ordine ale superiorilor ori prevederi imperative ale legilor
aplicabile. Referitor la eventuale pagube produse societatii, contrar celor sustinute de
petent, in prezent se afla pe rolul instantelor de judecata cauze avand ca obiect
recuperarea prejudiciilor produse in legatura cu atributiile de serviciu de salariati ai SN
AIMKC SA. De mentionat este si faptul ca o parte din cei actionati in instanta sunt membri
ai Sindicatului Independent, reprezentativ la nivel de unitate, si nu ai Sindicatului Liber,
condus de petent.

4.2.6. Salariatul "apropiat" al domnului A., despre care petentul afirma ca a fost
angajat/promovat fara testarea aptitudinilor este dl. ....care nu a fost decat numit temporar
in functia mentionata (sef formatie salvare), cu avizul medical de medicina muncii.

4.2.7. Afirmatiile petentului nu sunt dovedite, deoarece cel putin anual la nivelul
aeroportului sunt efectuate verificari/audit de catre Autoritatea Aeronautica Civila Romana,
cu privire la respectarea conditilor de asigurare a sigurantei aeroportuare, inclusiv la
serviciul SPSU. Daca cele afirmate de catre petent ar fi fost reale, exista prezumtia clara ca
reprezentantii autoritatii ar fi constatat neregulile, si ca o consecinta fie nu mai certificau
aeroportul, fie impuneau masuri de remediere, pe care ulterior le verificau. Astfel ca timp de
2 ani, respectiv 2013, 2014, 2015 AACR a apreciat ca fiind in parametri serviciul SPSU, iar
petentul nu poate exprima 0 opinie superioara acestei institutii. Partea reclamata depune
inscrisuri in sustinerea celor afirmate.

4.2.8. Prin adresa nr. 2142/06.04.2016 partea reclamata precizeaza ca de-a lungul
timpului petentul a intretinut relatia tensinatda cu conducerea societatii, cu toti directorii
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societatii, care au fost in numar de 24 in intervalul 2007-2015. Masurile sanctionatorii
mpotriva petentului nu au avut niciodata legatura cu actiunile sindicale ale petentului, ci cu
faptele proprii, savarsite in calitatea lui de salariat. Acesta nu a putut indica vreo legatura de
cauzalitate intre masurile aplicate si calitatea sa de lider sindical, de asemenea nu a indicat,
pentru ca nu exista, un alt salariat care sa fi savarsit aceleasi fapte, sau fapte similare, cu
aceeasi incadrare juridica, impotriva carora sa nu fi fost aplicate sanctiuni disciplinare. La
nivelul anului 2014 au fost aplicate 50 de sanctiuni disciplinare, in anul 2015 24 sanctiuni
disciplinare, iar pana in prezent, pe anul 2016 s-au aplicat 8 sanctiuni disciplinare.

4.2.9. Petentul, in calitatea sa de sef al serviciului SPSU, ar fi trebuit sa indice
conducerii societatii solutii pentru ca in organizarea SPSU sa fie respectate prevederile
legale, ale instantelor de judecata. Conducerea societatii a stabilit masurile de urmat pentru
a asigura respectarea hotararilor judecatoresti, legislatia in domeniu si indrumarile
autoritatilor competente in materia sigurantei aeronautice. Ca raspuns petentul a ales sa
refuze punerea in aplicare a Planului de interventie. Nicidecum petetentului nu i se puteau
"confectiona" abateri disciplinare, pentru ca acestea sunt fapte proprii ale sale, la care nu il
putea obliga nimeni.

4.2.10. Prin adresa nr. 3067/16.05.2016 partea reclamata precizeaza ca, desi petentul
sustine ca a fost supus unui tratament discriminatoriu, sustinerile sale se bazeaza pe
supozitia inaintata ca faptele pentru care a fost sanctionat au fost ,fabricate", sustinere care
nu poate fi primita. Aceste fapte ii apartin petentului, iar la baza sanctionarii sale au stat
intotdeauna prevederile n vigoare. Acestuia nu i este aplicat un tratament discriminatoriu,
chiar daca a incercat sa sugereze ca acesta s-ar datora inclusiv sanctiunii pe care CNCD-ul
a aplicat-o SN AIMKC SA prin Hotararea nr. 342/2015, hotarare pe care instanta de
judecata a anulat-o.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1In fapt, Colegiul Director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul gi
tratamentul diferentiat invocat, respectiv concedierea petentului nu a avut la baza
apartenenta sa sindicala ci fapte considerate de societate ca fiind abateri disciplinare.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :
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O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferina (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

O Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

O Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
sanctionarea si concedierea petentului din cauza apartenentei sindicale. Trebuie avut n
vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu
invocat de petent, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca
petentul considera ca la baza tratamentului diferentiat invocat este apartenenta sa sindicala.
Colegiul Director apreciaza ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a sesizarii, astfel cum
este formulata, nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul si tratamentul diferentiat
invocat, respectiv concedierea petentului nu a avut la baza apartenenta sa sindicala ci fapte
considerate de societate ca fiind abateri disciplinare.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 22.12.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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