CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 766
din 07.12.2016

Dosar nr. 423/2016

Petitia nr. 3732/14.06.2016

Petent: United Israel Appleal

Reclamata:

Obiect: Afirmatia antisemita: “nu stie cultura si religia” petentei, facuta in fata
instantei judecatoresti.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1.

[.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partilor reclamate

1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3732/14.06.2016, petenta prezinta
o istorisire a evenimentelor ce au determinat o serie de procese in instanta in care
reclamata a avut calitatea de aparator ales a numitei ....si ulterior in Dosarul
nr.20009/211/2015 aflat pe rolul Judecatoriei Cluj avand calitatea de parte parata in
actiunea avand ca obiect anulare act — constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare autentificat de ... si efectuarea operatiunilor de carte funciara, formulata
de catre numita ... petenta/reclamanta si o parte intervenienta. In cadrul procesului aflat pe
rolul judecatoriei, indicat anterior, reclamata a afirmat in fata instantei ca “nu stie cultura si
religia” petentei/reclamantilor.

[l1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei nr.3732/13.07.2015 a fost pus in vedere petentei sa
formuleze petitia in limba roméana conform art.13 din Constitutia Romaniei.
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3.3. A fost comunicat catre C.N.C.D. petitia in limba romana, inregistrata sub
nr.4539/27.07.2016. Prin citatia inregistrata sub nr.4987/23.08.2016 a fost comunicat
petentei termenul stabilit la data de 13.09.2016 si s-a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului asupra sutinerilor prezentate in cadrul procesului civil.
Prin citatia inregistrata sub nr. 4987/23.08.2016 a comunicat reclamatei termenul stabilit de
Consiliu la data de 13.09.2016.

3.4. A fost depus de catre partea reclamata punctul de vedere inregistrat sub
nr.5351/12.09.2016 comunicat petentei in sedinta din data de 13.09.2016.

3.5. Prin adresa nr.5552/20.09.2016, a fost comunicat catre reclamata punctul de
vedere formulat de petenta inregistrat sub nr.5435/14.09.2016.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3732/14.06.2016, petenta
reclama printr-o cerere adresata instantei de judecata, repectiv Judecatoriei Cluj, in dosarul
nr.20009/2111/2015, aspecte ce tin de modul de desfasurare in cadrul procesusului civil, ce
au culminat in dezbaterea publica din sedinta de judecata din data de 28.04.2016, cu
afirmatia paratei ca “nu stie cultura si religia” petentei/reclamantilor din dosar.

4.1.2. Prin precizarea formulata de petenta si inregistrata in data de 27.07.2016, se
arata ca petenta este o institutie publica, prezenta la nivel international si care reprezinta si
administreaza interese ale Statului Israel cu privire la interesele evreiesti din toata lumea.

4.1.3. In mod direct si prin sucursala sa din Austria este implicatd in Romania, in
proceduri juridice care privesc bunuri imobiliare aflate in Cluj, bunuri care au apartinut
numitei W.A.l., de etnie evreiasca, fost cetatean roman care de mai mult de 50 de ani
traieste in Germania.

4.1.4. Tn anul 2006 numita ... a acceptat oferta privind serviciile de reprezentare
juridice ale reclamatei/avocat in scopul demarararii procedurilor de retrocedare a bunurilor
imobiliare detinute de aceasta in Romania, prin incheierea imputernicirii.

4.1.5. In anul 2008, numita ... a decis sa lase bunurile sale mostenire Statului Israel.
in acelasi an a semnat un testament in favoarea petentei, care a fost desemnata si unic
administrator al bunurilor si intereselor sale.

4.1.6. Dupa incheierea testamentului, la interval de o luna, reclamata a fost informata
despre existenta testamentului si despre interesul direct al petentei in dosarele judiciare
sustinute de reclamata in Romania, in beneficiul numitei ...

4.1.7. In anul 2015, numita ... a decis fara nicio legatora cu testamentul, s& doneze
bunurile sale petentei, donatie inregistrata in luna martie a aceluiasi an.

4.1.7. Se arata ca reclamata in mod deliberat a ignorat si a refuzat sa recunoasca
interesele petentei in spetele legate de clienta sa si a initiat o serie de actiuni in justitie atat
impotriva clientei, cat si impotriva petentei.

4.1.8. Petenta a demarat un demers in urma caruia a constatat ca reclamata a
vandut familiei sale, fara stirea clientei sale, la o fractiune de pret din valoarea imobilului, un
apartament restituit clientei in cadrul dosarelor solutionate in instanta.

4.1.9. Aceasta actiune se afla pe rolul instantei, Judecatoriei Cluj, in dosarul
mentionat, iar in sedinta publica din data de 28.04.2016 reclamata s-a referit la
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reprezentantii petentei ca acestia au “aparut dupa ce ea a facut treaba” pentru a-si insusi in
mod fraudulos “plata promisa ei de la Dna. ..".

4.1.10. Reclamata in repetate randuri a folosit cuvinte si gesturi dispefuitoare, in fata
instantelor, pentru a convinge judecatorii si pe cei prezenti in sala in timpul dezbaterilor ca
petenta urmareste sa insele si vor sa-i fure drepturile obtinute in urma dosarelor sustinute in
instanta, catalogéndu-i ca fiind “grup infractional”.

4.1.11. In data de 28.04.2016 in timpul pledoariei in sala de judecata, prin afirmatii
discriminatorii, ce indica anti-Semitism, s-a referit la reprezentantii petentei. Afirmatii
ignorate de judecatorul sedintei.

4.1.12. In notele scrise inregistrate sub nr.5435/14.09.2016, petenta solicitd sa se
constate daca afirmatjile cu privire la religia si cultura reprezentantilor petentei reprezinta
fapte de discriminare, rasiste, antisemite.

4.1.13. Judecatoria in fata careia au fost formulate afirmatiile
discriminatorii/antisemite nu a reactionat si nu a luat nicio masura pentru a combate
afirmatiile reclamatei.

4.1.13. Se invedereaza ca reclamata in punctul sau de vedere a prezentat aspecte
ce nu au nicio legatura cu obiectul plangerii, ele {inadnd de obiectul dosarelor juridice aflate
pe rolul instantelor. Petenta invedereaza ca nu a sustinut ca reclamata este antisemita, ci a
sesizat asupra afirmatiilor sale discriminatorii pe care le considera ca un mesaj antisemit.
Se mai sustine ca reclamata a indeplinit mandatul de reprezentare al clientei intrucéat
cunostea etnia acesteia, statutul social si nu a muncit pe gratis, aceasta s-a oferit si a
agreat sa intreprinda acftiunile privind retrocedarea imobilelor. Apreciaza ca antisemitii
intotdeauna in apararea lor afirma ca au prieteni evrei, asa cum se foloseste si reclamata in
cauza. Exista pe rolul instantei de judecata un dosar indreptat impotriva reclamatei, in urma
cumpararii de catre aceasta a unui imobil dintre cele retrocedate, in conditii extrem de
avantajoase s.a..

4.1.14. Petentii solicita sa se constate ca au fost atacate entitati evreiesti si
israeliene, petenta a afirmat in sedinta publica despre “cultura” si “religia” acestor entitati,
intr-un cadru oficial care nu suporta astfel de manifestatii vadit rasiste din partea unui
avocat si acceptarea lor tacita din partea unui judecator.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere depus de reclamata inregistrat sub nr.5351/12.09.2016
se solicita respingerea plangerii ca fiind neintemeiata.

4.2.2. Reclamata in calitate de avocat a fost mandatata in anul 2005 de catre numita
W.L.A., cetatean german, pentru a-i redobandii proprietatile din municipiul Cluj-Napoca,
preluate de Statul Roméan in anii 1950.

4.2.3. A fost contactata de asistentele clientei sub argumentul ca a fost inregistrata
notificarea Th anul 2001 la institutiile abilitate si nu aveau niciun raspuns si nu dispun de
actele necesare sustinerii notificarii, fiind vorba despre un caz social, clienta fiind asitata
social de Statul German.

4.2.4. A acceptat mandatul si a sustinut atat financiar, cat si profesional toate
demersurile pe o perioada de 10 ani in urma carora, clienta a obfinut un patrimoniu n
valoare de peste 1.000.000 euro, fara niciun efort.

4.2.5. In momentul in care mandatul a fost executat cu brio si bunurile au fost
intabulate in favoarea beneficiarei/clientei, iar reclamata a solicitat remunerarea mandatului,
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a intervenit petenta, care pana la acel moment era doar interesata de rezultatul mandatului
reclamatei.

4.2.6. Au procedat la o adevarata actiune de intimidare si denigrare a reclamatei, de
a o speria si de a nu mai solicita remunerarea mandatului de 10 ani executati cu rezutate de
admitere a actiunilor judecatoresti, asa cum s-a obligat beneficiara/clienta si asistentele
acesteia, prin acordarea a 30% din imobilele in natura sau echivalent in functie de modul de
restituire.

4.2.7. Petenta, pe ascuns, a intabulat toate bunurile imobile in favoarea filialei din
Europa, iar reclamata a fost nevoitd sa deschida actiuni in instanta pentru realizarea
dreptului sau, fiind nevoita sa suporte cheltuieli apreciabile, in timp ce petenta a inchiriat cel
mai important dintre imobile, un spatiu comercial de circa 300 mp in zona ultracentrala a
municipiului Cluj-Napoca si incaseaza mii de euro chirie lunar, fara a remunera mandatul
sau sau a achita cheltuielile necesare, dar care excedau mandatului acordat, suportate n
timpul proceselor pentru solutionarea litigiilor de redobéandire a imobilelor, sulta achitata
pentru valoarea ce depaseste cota beneficiarei.

4.2.8. Prezenta plangere face parte din actiunile de intimidare si presiune la care este
supusa reclamata si au scopul de a o denigra si exonera de la plata mandatului executat cu
succes.

4.2.9. Sustinerea din plangere ca reclamata este antisemita este nefondata.
Reclamata a sustinut circa 79 de procese atat in Cluj, Bucuresti si Ploiesti in favoarea
clientei, cunoscand nationalitatea acesteia de la momentul incheierii mandatului de
reprezentare si a depus toate diligentele in obtinerea sentintelor favorabile, inclusiv banii
sai.

4.2.10. Se ataseaza hotararile pronuntate in dosarul civil nr.5514/211/2015 in care a
fost contestata executarea silita pornita pentru remunerarea mandatului si din dosarul civil
nr.6003/211/2015.

4.2.11. Reclamata a solicitat instantei de judecata in dosarul civil nr.3677/211/2016
aflat pe rolul Tribunalului Cluj, obligarea clientei si petentei, la incetarea actiunilor ilicite si
denigratoare indreptate impotriva sa.

4.2.12. Reclamata solicita respingerea plangerii, intrucat adevaratul motiv sicanator
si intimidant formulate impotriva sa sunt cele datorate de remunerarea mandatului sau. Mai
invedereaza ca in activitatea sa are clienti inclusiv de etnia beneficiarei, pe care a
reprezentat-o cu succes, precum si de alte nationalitati si etnii si colaboreaza foarte bine.
De altfel si celorlalii clienti de alte nationalitati/etnii nu le cunoaste religia si cultura, la fel ca
si a benefiarei, dar le reprezinta cu onestitate si loialitate drepturile pentru care a fost
angajata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze aspectele semnalate de petents,
asa cum au fost formulate, respectiv printr-o istorisire a evenimentelor ce au determinat o
serie de procese in instanta in care reclamata a avut calitatea de aparator ales a numitei
W.I.A. si ulterior in Dosarul nr.20009/211/2015 aflat pe rolul Judecatoriei Cluj avand
calitatea de parte parata in actiunea avand ca obiect anulare act — constatarea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare autentificat de .... si efectuarea operatiunilor
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de carte funciard, formulatd de catre numita ... In cadrul procesului aflat pe rolul
judecatoriei, indicat anterior, reclamata a afirmat in fata instantei de judecata ca “nu stie
cultura si religia” reprezentantilor petentei/reclamantilor.

5.2. In drept, art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta, cand in mod vadit constata ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata”.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.4. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.5. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cadmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr.
137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica,
cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul este susceptibil de a fi
atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art.
20 (procedura speciald), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare),
art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata
instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicata in temeiul Legii nr.
324/2006 (lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul
CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre
altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia
nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr.
1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124
privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiinfarea de instante
extraordinare”.

5.6. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicatd, C.N.C.D. poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a
justitiei de catre instantele judecatoresti.
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5.7. Constitutia Romaniei in art.1 alin.4 prevede ca: ,Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca in
cadrul democratiei constitutionale”. Art.125 alin. 1, alin.2. si alin.3 din Constitutie statueaza
infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru
toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea
de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative
sau executive.

5.8. Prin Decizia nr.322/2001, publicatda in Monitorul Oficial nr.66/2002, Curtea
Constitutionala a retinut c&: ,in deplind concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la
care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap.VI, intitulat “Autoritatea
judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra. In conformitate cu
aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. ..In scopul garantarii
independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a autoritatii
judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati ...,
care are ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii
judecatorilor ... prin puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si
transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...”

5.9. Astfel cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform prevederilor art.
124 pct. 3 din Constitutia Romaniei, coroborat cu prevederile art. 2 alin. (3) si art. 4 din legea
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor si cu art. 3 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, judecatorii sunt independenti, se supun numai legii, sunt
impartiali si sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa asigure suprematia legii, sa
respecte drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure
un tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent
de calitatea acestora (A se vedea Decizia penala nr. 189/2009 sau Decizia penala nr.
283/2009).

5.10. In conditiile art. 97 din legea nr. 303/2004 republicati orice persoand poate
sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a judecatorilor, ncalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu
justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. Astfel, C.S.M.
indeplineste rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor pentru faptele prevazute in statut. (art. 44 din legea nr. 317/2004).

5.11. Avand in vedere aceste considerente, a admite ca CNCD are competenta
ratione materiae de a analiza aspecte ce deriva din continutul hotaréarilor judecatoresti sau
din procedurile desfasurate in fata instantelor de judecata, ar presupune, in primul rand,
instituirea unei modalitati complementare de control a unei hotarari judecatoresti, iar in al
doilea rand, o substituire Tn prerogativele Consiliului Superior al Magistraturii, instanta in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorului.

5.12. Nemultumirile partilor dintr-un proces cu referire la modul concret de solutionare a
cauzei trebuie sa imbrace forma cailor de atac, in limitele recunoscute de lege. Or, din acest
punct de vedere, art. 97 alin.2 din legea nr. 303/2004 republicata prevede ca exercitarea
dreptului de a sesiza CSM nu poate pune in discutie solutile pronuntate prin hotararile
judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac. Ins&si textul constitutional din art.129
statueaza ca ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
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exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este
asigurat in cadrul sistemului cailor de atac. Astfel, in raport cu fondul plangerii ce priveste
partea reclamata/avocat, CNCD nu are competenta de a se pronunta cu privire la aspectele ce
vizeaza afirmatiile acestora, in calitate de parat in cursul procesului civil la care se face referire
pe fond. CNCD in esenta nu se poate substitui organelor de cercetare penala sau instantei de
judecatda pentru a cenzura apararile partilor in conflictele de natura juridica, deduse
solutionarii.

5.13. Chiar daca s-ar admite ca CNCD ar exercita un control de legalitate al hotararilor
judecatoresti, procedura ce decurge din declansarea jurisdictiei CNCD ar presupune, in ultima
instanta, adoptarea unui act admnistrativ-jurisdictional ce vizeaza solutionarea unui conflict
juridic nascut intre parti in cadrul unui proces si instanta de judecata, in mod indisolubil legat
de actul acesteia, hotararea judecatoreasca, ceea ce nu poate fi asimilat decat unui act de
imixtiune Tn activitatea instantei.

5.14. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate
pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, a afirmatiilor sau
sustinerilor partilor in cadrul procesului, ori cu privire la aspectele procedurale ale procesului
civil, nu poate adresa instructiuni instantelor, in speta membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti pronuntate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a CNCD,
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 08.12.2016

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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