CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 763
din data de 30.10.2019

Dosar nr: 22/2019

Petitia nr: 135/15.01.2019

Petenta: ............

Reclamati: Directia Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Bucuresti,

Obiect: abuzuri, hartuire pe criteriul situatiei familiale (mama singura)
I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1o,

l. 2. Numele, sediul si domiciliul procedural al reclamatilor

2. Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Bucuresti, Str. llioara nr.
16Y, sector 3, Bucuresti;

3o , director executiv, Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
Bucuresti, Str. llioara nr. 16Y, sector 3, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta considera ca este victima unor abuzuri si se considera hartuita pe criteriul
situatiei familiale (mama singura).

Ill. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

6. S-a solicitat petentei sa depuna inscrisurile inca in doua exemplare spre comunicare
catre reclamati (fila 82 din dosar).

7. Partile au fost citate pentru data de 18.06.2019 (filele 140-142 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

8. La audierea din 18.06.2019 s-a prezentat petenta.

9. Petentei i s-au comunicat punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate concluzii
scrise (fila 175 din dosar).
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

10. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 135/15.01.2019 (filele 1-3 din dosar) petenta
arata urmatoarele aspecte relevante:

- lucreaza la institutia reclamata din anul 2015;

- are studii de specialitate in domeniul in care lucreaza;

- isi creste singur copilul,

- din anul 2015 este hartuita, neprimind atributii conform fisei postului;

- din octombrie 2017 pana in iunie 2018 a fost trimisa sa lucreze pe teren, conform fisei
postului, impreuna cu o persoana care a fost secretara persoanei fizice reclamate;

- la sfarsitul lunii iunie 2017 institutia s-a reorganizat, petenta fiind mutatad la
compartimentul Achizitii-Investitii, fard a avea specilaizare in domeniu si fara sa fi lucrat
anterior in acest domeniu;

- la data de 03.08.2018 a avut un accident de munca din cauza persoanei fizice reclamate,
care nu s-a raportat la ITM;

- este supravegheata si lucreaza intr-un spatiu cu destinatie magazie;

- a afirmat ca mamele care isi cresc singure copiii sunt asistate social;

- considera ca faptele reprezinta abuzuri si hartuire.

11. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 548/06.02.2019 (fila 4 din dosar) petenta a
depus la dosar inscrisuri (filele 5-81 din dosar).

12. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 858/22.02.2019 (filele 83-139 din
dosar cu inscrisuri), a depus la dosar inscrisuri.

13. Petenta a confirmat primirea citatiei (filele 143-144 din dosar).

14. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2958/30.05.2019 (fila 145 din dosar) petenta
a solicitat audienta (notele de audienta fila 146 din dosar).

Sustinerile reclamatilor

15. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3368/14.06.2019 (filele 147-158 din dosar),
institutia reclamata, sub semnatura directorului executiv reclamat, aratd urmatoarele aspecte
relevante:

- invoca exceptia de necompetenta materiala, considerand ca instantele de judecata au
competenta de a analiza situatia, existand pe rolul instantelor o cerere de chemare in judecata
cu continut identic;

- invoca exceptia lipsei obiectului, pe considerentul ca petenta nu a precizat clar o fapta
de discriminare;

- ANN.S.V.S.A. a decis restructurarea institutiei, desfiintand postul petentei;

- petenta a optat pentru noua incadrare, prin care a beneficiat de o crestere salariala de
la 8626 lei la 10391 lei;

- petenta este consilier juridic si a fost angajata pe un post de consilier juridic.

A depus la dosar inscrisuri (filele 149-172 din dosar).
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16. Al doilea reclamat, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3369/14.06.2019 (filele
173-174 din dosar) a mentinut cele aratate prin adresa anterioara.

V. Motivele de fapt si de drept

17. Din probele existente la dosar Colegiul director constatda urmatoarele aspecte
relevante:

- institutia reclamata, la care a lucrat petenta, a fost restructurata pe baza unui ordin emis
de presedintele AN.S.V.S.A;;

- la data de 29.06.2018 institutia reclamata, sub semnatura persoanei fizice reclamate, a
emis o decize de eliberare din functie, petenta putand opta pentru ocuparea altor functii
publice;

- conform optiunii petentei, ea a fost numita prin decizie la data de 05.07.2018 in functia
de consilier in cadrul Serviciului Economic si Administrativ, Compartimentul Achizitii-Investitii;

- in urma reangajarii petenta a beneficiat de o crestere salariala de la 8626 lei la 10391
lei.

Alte fapte nu au fost probate si nu exista indicii ca ele s-ar fi produs. Nu se poate prezuma
o actiune de hartuire din moment ce petenta a fost numita la data de 05.07.2018 pe o functie
in cadrul institutiei reclamate ce a avut ca efect o crestere substantiala de salar.

18. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partile
reclamate, avand in vedere faptul ca obiectul cauzei aflate in fata CNCD difera de obiectul
cauzei din fata instantei de judecatd, CNCD analizdnd daca faptele sesizate sunt de natura
contraventionala sau nu, ceea ce nu poate fi analizatéd de instante. CNCD nu poate analiza
acordarea de daune.

19. Se intruneste exceptia lipsei obiectului cu fondul, intrucat analiza exceptiei necesita
abordarea problemei fondului cauzei.

20. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restréangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

21. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

22. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).

23. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazéa persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
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noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizatéd sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).

24. Colegiul director constata ca petenta nu s-a referit la existenta unei diferentieri intre
ea si alte persoane aflate in situatie comparabila.

25. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

26. Petenta a invocat ca si criteriu faptul ca isi creste sigura copilul.

27. Nu se poate constata o relatie de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si
faptele, decizia de eliberare din functie a intervenit in urma restructurarii institutiei care nu s-a
decis de partile reclamate, iar petenta a optat pentru noua reincadrare. in mod similar, nu se
poate constata o relatie de cauzalitate intre conditile in care lucreaza petenta in urma
restructurarii institutiei si criteriul invocat de petenta.

28. In consecinta, faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de partile reclamate conform
art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

2. Intruneste exceptia lipsei obiectului cu fondul cauzei conform art. 33-37 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

3. Faptele de hartuire verbala nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
136/2000;

4. Celelate fapte sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 31.10.2019

Motivata: Haller Istvan
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85 e @ e @
E-mail: support@cncd.org.ro i i

pport@ g Pagina 5 din 5 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cnhcd.org.ro



