CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 762
din 29.11.2016

Dosar nr.: 116/2016

Petitia nr.: 912/17.02.2016

Petent: ....

Reclamat: Academia Romana filiala Cluj, Institutul de Calcul Tiberiu Popoviciu

Obiect: discriminarea la mentinerea in activitate a cercetatorilor femei, discriminare
care Tsi are originea in nealinierea varstei de pensionare indiferent de sex asa cum este
deja Tn sistemul medical si in invataméantul superior

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ...

l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Academia Romana filiala Cluj cu sediul in loc. Cluj Napoca, str. Republicii, nr.
9, judet Cluj

1.2.2. Institutul de Calcul Tiberiu Popoviciu cu sediul in loc. Cluj Napoca, str.
Fantanele, nr. 57, ap. 67-68, judet Cluj

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza discriminarea la mentinerea in activitate a
cercetatorilor femei, discriminare care isi are originea in nealinierea varstei de pensionare
indiferent de sex asa cum este deja in sistemul medical si in invataméantul superior. Petenta
considera discriminatoriu faptul ca unui coleg de sex masculin in varsta de 65 de ani i s-a
aprobat mentinerea in activitate, iar ei care are 60 de ani nu i s-a aprobat mentinerea in
activitate.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.03.2016,
prin adresa nr. 912/09.03.2016 fiind citata petenta, iar prin adresa nr. 1405/09.03.2016 fiind
citate partile reclamate. Partile au fost absente la audiere. Petenta a transmis note scrise
prin adresa nr. 2335/12.04.2016. Reclamatul 1 a transmis adresa nr. 2334/12.04.2016.
Partile reclamate au transmis punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei prin adresa nr.
2336/12.04.2016.

3.3. Prin adresa nr. 2714/27.04.2016 Colegiul director a comunicat petentei punctele
de vedere transmise de partile reclamate si a acordat termen pentru depunerea concluziilor
scrise. Petenta a raspuns solicitarii Colegiului director prin adresa nr. 3015/12.05.2016.
Prin adresa nr. 2714/27.04.2016 Colegiul director a comunicat partilor reclamate notele
scrise transmise de petenta si a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise.
Partile reclamate au transmis concluzii scrise prin adresa nr. 3195/20.05.2016. Petenta a
transmis Tnscrisuri prin adresa nr. 6433/27.10.2016.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza cu privire la discriminarea la mentinerea in activitate a
cercetatorilor-femei, care isi are originea in nealinierea varstei de pensionare indiferent de
sex, cum este deja in sistemul medical si in invataméntul superior. Potrivit Legii Nr.
264/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii ,Medicii se pensioneaza la varsta de 65 de ani, indiferent de sex.”, iar potrivit Legii
Nr. 1/2011 Legea educatiei nationale ,Personalul didactic si de cercetare se pensioneaza la
implinirea varstei de 65 de ani.”

4.1.2. Cercetatorilor, inclusiv celor din Academia Romana, cum este cazul petentei,
pentru a fi mentinuti in activitate dupa varsta de pensionare, li se aplica Legea Nr. 319/2003
privind Statutul personalului de cercetare-dezvoltare potrivit careia ,La cerere, cercetatorii
stiintifici gradul | pot fi mentinuti in continuare in functii de cercetare-dezvoltare, dupa
implinirea varstei legale de pensionare, cu aprobarea anuala a consiliului stiintific.”

4.1.3. Prima problema invocata de petenta este ca varsta de pensionare in institutele
de cercetare-dezvoltare este cea legala de pensionare, adica 65 de ani pentru barbati si
cam 60 de ani pentru femei. Asadar, toti barbatii raman pe post pana la 65 de ani, dupa
care pot cere mentinerea in activitate. Femeile care nu au gradul stiintific CS | sunt obligate
sa se pensioneze la aproximativ 60 de ani, iar cele care sunt CS | trebuie sa ceara de la
aceasta varsta sa li se aprobe mentinerea in activitate (cererea putand sa fie refuzata).

4.1.4. A doua problema invocata de petenta este ca prin adresa nr. 29/10.02.2016 a
Institutului de Calcul i s-a aprobat mentinerea in activitate doar pana la 29.02.2016, desi a
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cerut pentru tot anul, cum avea dreptul ca conform articolului de mai sus. De fapt, in
extrasul din Procesul Verbal trimis Filialei Cluj a Academiei Romane cu nr. 30/10,02.2016
(la Filiala cu nr. 269/11.02.2016) se spune: "In urma votului, cererea dnei .... a fost
respinsa, iar cererea dlui ....(de prelungire in activitate pana in data de 31 decembrie 2016)
a fost aprobata. Pentru a da aparatului administrativ posibilitatea de a duce la indeplinire in
bune conditii procedura de intocmire a documentelor de pensionare pentru dna ...., s-a
hotarat prelungirea in activitate a domniei sale pana in data de 29 februarie 2016.". Petenta
mentioneaza ca presedintele Filialei Cluj nu va putea sa aprobe mentinerea sa in activitate
decat pana la 29.02.2016, avand nevoie de aprobarea consiliului stiintific. In acelasi timp,
cererea colegului care a depasit 65 de ani a fosl aprobata pe un an. Astfel petenta
considera ca s-a realizat o discriminare pe baza de sex.

4.1.5. Prin adresa nr. 2335/12.04.2016 petenta precizeaza ca a adresat domnului
Presedinte al Filialei Cluj o cerere in data de 18 februarie 2016 solicitandu-i acestuia sa ia
legatura cu Sectia de Stiinte Matematice pentru a stabili daca este corecta alegerea de a
mentine in activitate un barbat de 65 de ani in detrimentul unei femei de 61 de ani, in
conditiile in care puteau fi mentinuti ambii. Nu s-a dat curs cererii, iar in data de 29.02.2016
a fost emisa decizia nr. 21/29.02.2016 de incetare a contractului de munca al petentei. S-a
votat intdi mentinerea in activitate a unei singure persoane, motivandu-se aceasta prin
"oferirea posibilitatii de promovare pentru unii cercetatori care nu au avut posibilitatea de a
promova" si angajarea unor tineri. Afirmatia ca exista persoane care nu au putut fi
promovate este falsa, deoarece oricine indeplinea criteriile si dorea sa promoveze s-a putut
inscrie la concursurile de CS | din 2007 si 2014. Asadar nu a existat un motiv intemeiat de
a mentine in activitate un singur cercetator dintre cei doi care aveau dreptul. Ulterior s-a
votat pentru fiecare persoana, cererea sa fiind respinsa. Indatd dupa incetarea contractului
de munca, di. director i-a cerut imperativ sa predea laptop-ul pe care il folosea si sa
elibereze complet biroul. S-au operat modificari pe site-ul Institutului de Calcul Tiheriu
Popoviciu (ICTP), ea fiind trecuta pe ultimul loc la Fosti membri, printre tineri care au lucrat
la Institut pentru perioade scurte. Tn privinta respectarii egalitatii de gen la ICTP petenta
mentioneaza ca anterior, doi barbati ....au fost mentinuti simultan in activitate multi ani,
pana la 73, respectiv 71 de ani. Pe site-ul Institutului apar la Membri activi, ca membri de
onoare. Din 1982 de cand a fost angajata, a mai fost o singura doamna cercetator care s-a
apropiat de varsta pensionarii, dar ih 1997 a fost o reducere de posturi si ICTP a trimis-o pe
aceasta doamna in somaj cu cateva luni inainte de pensie.

4.1.6. Prin adresa nr. 3015/12.05.2016 petenta a transmis concluzii scrise comunicand
urmatoarele:

4.1.6.1. Afirmatia reprezentantilor institutiilor reclamate ca art. 36 (2) din Legea nr.
319/2003 instituie o discriminare legala pozitiva este partial adevarata, in sensul ca este
pozitiva pentru barbatii CS |, care pot ramane in functia de cercetare-dezvoltare, cu
aprobarea anuala a consiliului stiintific, dupa varsta legala de pensionare de 65 de ani, ceea
ce pentru cercetatorii din universitati nu este posibil. In schimb, femeile cercetator care nu
sunt CS | sunt pensionate in jurul varstei de 60 de ani, iar cele care sunt CS | trebuie sa
faca cerere de mentinere in activitate de la aceasta varsta. Asadar, ele sunt discriminate
atat fata de femeile din institutele de cercetare din universitati cat si fata de femeile din
sistemul de sanatate. Problema generala nu emana de la Filiala Cluj-Napoca a Academiei
Romane, nici de la Institutul de Calcul Tiberiu Popoviciu, dar poate beneficia de sprijinul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in vederea rezolvarii ei.
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4.1.6.2. Petenta a fost intr-adevar mentinuta in activitate doi ani si trei luni, aprobandu-
i-se Intai cererea pentru luna decembrie 2013 apoi pentru anul 2014. in 11.12.2014, desi in
art. 36 (2) din Legea nr. 319/2003 se precizeaza aprobarea anuala, cererea de prelungire
pentru 2015 a fost aprobata de directorul Institutului doar pe perioada 1 ianuarie - 30 iunie
2015, propunere trimisa apoi Filialei Cluj-Napoca fara a se preciza vreun motiv. Din aceasta
cauza a trebuit sa fie Thaintata o a treia cerere, pentru a doua jumatate a anului 2015,
aprobata de consiliul stiintific si ulterior de Filiala Cluj-Napoca. In toate adresele trimise de
Consiliul $tiintific catre Filiala Cluj-Napoca apare urmatorul text apreciativ: "in motivarea
acestei hotarari s-a {inut cont de faptul ca dansa (n. b. petenta) are o activitate bogata in
cadrul Institutului si contribuie in mod substantial la indeplinirea planului de cercetare."
Cererile ulterioare, incepand cu cea din 4 decembrie 2015, discutata impreuna cu cea a
domnului CS | C.1.G. au fost toate respinse. In luarile de cuvant ale cercetatorilor barbat;,
activitatea petentei, considerata bogata la toate sediniele de consiliu anterioare, este
minimalizata, inclusiv de catre domnul CS | C.I.G., care si-a votat propria prelungire a
activitatii si de directorul Institutului, care a semnat adresele anterioare. Alegerea mentinerii
in activitate a unei persoane in varsta de 65 de ani, in detrimental uneia de 61, nu duce la
"Intinerirea membrilor" Institutului, cum sustin reclamatii.

4.1.6.3. Petenta solicita respingerea exceptiei obiectului nefondal si judecarea Petitiei
nr. 912/17.02.2016 care face obiectul Dosarului nr. 116/2016. De asemenea, in baza art. 20
alin. (3) din Ordonanta nr. 137/2000 republicata, petenta solicita inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Incd de la primul aliniat, petenta precizeaza obiectul sesizarii ca fiind:
"discriminarea la mentinerea in activitate a cercetatorilor-femei, care isi are originea in
nealinierea varstei de pensionare indiferent de sex, cum este deja in sistemul medical si in
invatamantul superior". Prin aplicarea reglementarilor specifice personalului de cercetare-
dezvoltare prevazute de art. 36 (2) de Legea nr. 319/2003, se instituie o discriminare legala
pozitiva: indiferent de sex, "cercetatorii stiintifici gradul | (CS [) pot fi mentinuti in continuare
in functii de cercetare-dezvoltare, dupa implinirea varstei legale de pensionare, cu
aprobarea anuald a consiliului stiintific". Tn conformitate cu prevederile art. 52 si 53 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice "Pensia pentru limita de varsta
se cuvine persoanelor care indeplinesc, cumulativ, la data pensionarii, conditiile privind
varsta standard de pensionare si stagiul minim de cotizare sau in specialitate, dupa caz,
prevazute de prezenta lege. (1) Varsta standard de pensionare este de 65 de ani pentru
barbati si 63 de ani pentru femei. Atingerea acestei varste se realizeaza prin cresterea
varstelor standard de pensionare, conform esalonarii prevazute in anexa nr. 5.", in cazul
petentei 59 ani si 8 luni, adica in luna noiembrie a anului 2013.

4.2.2. Se invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive cu privire la obiectul principal
al petitiei deoarece discriminarea (fie ea pozitiva sau negativa) nu emana de la Academia
Romana Filiala Cluj-Napoca sau Institutul de Calcul "Tiberiu Popoviciu" Cluj-Napoca, fiind
prevazuta expres de acte normative ale caror emitent este Parlamentul Romaniei.
Academia Roméana Filiala Cluj-Napoca, prin Pregedinte, la fel ca Institutul de Calcul "Tiberiu
Popoviciu" sunt entitati obligate sa aplice legislatia in vigoare.
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4.2.3. Datorita prevederilor art. 36 din Legea 319/2003 privind Statutul personalului de
cercetare-dezvoltare, cercetatorii stiintifici gradul | (CS 1) pot fi mentinuti in continuare in
functii de cercetare-dezvoltare dupa implinirea varstei legale de pensionare, cu aprobarea
anuala a consiliului stiintific, indiferent de sex. Mentinerea in activitate nu este obligatorie,
reprezinta o prerogativa legala a Consiliului Stiintific care in baza politicii de dezvoltare si a
resurselor financiare alocate de la bugetul statului, analizeaza si hotaraste anual, prin votul
membrilor sai, asupra cererilor de mentinere in activitate. Existd domenii de cercetare si
situatii in care cercetatori stiintifici cu grad inferior (CS Il sau CS Ill) la varsta pensionarii au
activitate stiintifica mult mai valoroasa si/sau prolifica decat cercetatori stiintifici gradul | din
domeniul lor de cercetare care nu pot solicita, in baza Legii 319/2003, mentinerea in
activitate, contractul lor de munca urmand sa inceteze de drept la data indeplinirii
cumulative a conditilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, conform prevederilor art. 56 alin. (1) litera c¢) din Codul muncii - Legea nr.
53/2003, republicata.

4.2.4. Petenta a indeplinit cumulativ conditiile de varsta standard si stagiului minim de
cotizare pentru pensionare la varsta de 59 ani si 8 luni, adica in luna noiembrie a anului
2013. Pana in prezent a beneficiat deja de cinci prelungiri de activitate, a fost mentinuta in
activitate inca 2 ani si 3 luni (decembrie 2013 - februarie 2016). Domnul CS I dr. C.I.G., fata
de care petenta se considera discriminatd, a indeplinit cumulativ conditile de varsta
standard si stagiului minim de cotizare pentru pensionare la varsta de 65 de ani, adica in
luna septembrie a anului 2015. Pana in prezent a beneficiat de doua prelungiri de activitate,
a fost mentinut n activitate inca 1 an si 3 luni (octombrie 2015 - decembrie 2016). In decizia
de a aproba doar una din cele doua solicitari de prelungire in activitate pentru 2016,
Consiliul Stiintific al Institutului a avut in vedere si posibilitatea de intinerire a membrilor sai,
prin vacantarea unui post superior, care sa poata fi ocupat prin concurs de un cercetator
aflat pe o pozitie inferioara (cercetator stiintific gradul Il), iar prin transformari succesive i
ocupari de posturi, posibilitatea de a angaja tineri absolventi. Angajarea de personal de
cercetare este posibila doar pe posturi vacante.

4.2.5. Se invoca exceptia obiectului vadit nefondat cu privire la obiectul secundar al
petitiei deoarece nu a fost incalcat nici unul dintre principiile si/sau drepturile prevazute de
art. 1 alin. (1) - (7) ale Ordonantei nr. 137/2000 republicata.

4.2.6. Prin adresa nr. 3195/20.05.2016 partile reclamate au transmis concluzii scrise
comunicand urmatoarele:

4.2.6.1. Asa cum insasi petenta arata, suntem in situatia existentei contractului de
munca nr. 66/01.03.2003 cu durata determinata, care inceteaza de drept la momentul
implinirii conditiilor prevazute de art. 56 alin. (1) lit. ¢) din Codul Muncii. Doua realitaf;
juridice sunt de netagaduit, si anume: petenta se afla in situatia prevazuta de art. 56(1) lit c)
din Codul Muncii privind incetarea de drept a contractului de munca si cea prevazuta de art.
36 (2) teza finala din Legea nr. 319/2003 care prevede ca dupa indeplinirea varstei legale
de pensionare prelungirea poate avea loc doar cu aprobarea anuala a consiliului stiintific.
Prelungirea sau nu a contractului de munca (in situatia de fata nefiind la prima cerere de
prelungire) nu se face in mod arbitrar sau fara luarea in calcul a unor criterii care trebuie
analizate, Consiliul Stiintific fiind cel care potrivit legii are competenta de a se pronunta.
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4.2.6.2. Critica pe care petenta o face vizavi de faptul ca cererea de prelungire a
contractului de munca a domnului C.1.G. a fost admisa, nu poate fi luata in considerare prin
prisma celor invocate, deoarece cei doi nu "candidau" pe acelasi post.

4.2.6.3. La sfargitul anului 2015, Institutul a primit cereri de prelungire in activitate din
partea a doi cercetatori care au depasit varsta de pensionare. Prelungirea activitatii ambilor
solicitanti ar fi avut consecinfe negative asupra activitatii ulterioare a Institutului: este
cunoscut ca tinerii stagiari au nevoie de o perioada de mai mulfi ani de formare pentru a
deveni cercetatori atestati. Amanarea momentului aducerii de noi tineri poate duce la
dificultati in formarea lor de catre cercetatorii atestati ramasi, avand in vedere ca Institutul
mai are alfi doi cercetatori cu varsta peste 60 de ani. S-a hotarat ca din cele doua posturi de
prelungire in activitate, sa se aprobe doar unul si s-a facut o analiza a activitatii celor doi
solicitanti. In urma analizari activitatii celor doi solicitanti, se observéa ca punctajul pt dl C.I1.G.
este superior in 4 ani, iar in al cincilea este egal cu al petentei. Respingerea cererii de
prelungire nu a fost o activitate formala, nu a avut nici o conotatie de discriminare, cum se
arata in petitie. Nu a existat nici un moment un criteriu de acest gen, mai ales ca a existat o
prelungire a activitatii din 2013 pana in 2015.

4.2.6.4. Este fara dubiu ca a fost respectat in totalitate Art. 56(1) lit. c) din Legea
263/2010 si art. 36 (1) din Legea 319/2003 privind Statutul personalului de cercetare-
dezvoltare. Problema privind nerespectarea principiului nediscriminarii pe criteriu de sex si
varsta este artificiala. Din tot expozeul din aceasta petitie rezulta foarte clar criteriile care au
fost luate in calcul la emiterea deciziei atacate. Nu a existat nici un criteriu discriminatoriu Tn
momentul in care Consiliul Stiintific s-a pronuntat in acest sens, urmand a recunoaste ca
anterior cererile de prelungire a activitatii au fost admise in perioada 2013-2015.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu existda o legatura de cauzalitate intre criteriul i
tratamentul invocat.

5.2.1. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partiile reclamate cu privire la
nealinierea varstei de pensionare indiferent de sex, cum este deja in sistemul medical si in
invatamantul superior, Colegiul director retine ca petenta sesizeaza cu privire la
respingerea cererii de mentinere in activitate a ei pentru ca este femeie si aprobarea cererii
de mentinerii Tn activitate a unui coleg pentru ca este barbat. Colegiul director, avand in
vedere obiectul petitiei, respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
partile reclamate cu privire la nealinierea varstei de pensionare indiferent de sex, cum este
deja in sistemul medical si in invatamantul superior.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia
exceptia obiectului vadit nefondat cu privire la respingerea cererii de mentinere in activitate
a petentei, Colegiul director retine ca petenta sesizeaza cu privire la respingerea cererii de
mentinere in activitate a ei pentru ca este femeie si aprobarea cererii de mentinerii in
activitate a unui coleg pentru ca este barbat. Colegiul director, avand in vedere obiectul
petitiei, respingea exceptia obiectului vadit nefondat.

5.2.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
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discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.4. Conform art. 7 lit. a din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca;”

5.2.5. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
0 Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000 republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.
O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
0 Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.6. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferenfiat in ceea ce priveste
discriminarea la mentinerea in activitate a cercetatorilor femei, discriminare care isi are
originea in nealinierea varstei de pensionare indiferent de sex aga cum este deja in sistemul
medical si in Tnvatamantul superior. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de
lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce poate
fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Petenta considera ca la baza tratamentului diferentiat invocat este
faptul ca este femeie precum si varsta sa. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la
dosar, apreciaza ca respingerea cererii de mentinere in activitate a petentei si aprobarea
cererii de mentinerii in activitate a unui coleg a avut la baza varsta de pensionare in directa
legatura cu sexul celor doi solicitanti, respectiv petenta de sex feminin si colegul acesteia de
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sex masculin. Colegiul director considera ca prin incetarea contractului de munca al
petentei este incalcat dreptul la munca al acesteia.

5.2.7. Colegiul director analizeaza interpretarea si aplicarea prevederilor legale cu
privire la limita de varsta de pensionare diferita pe criteriul de sex in Roméania din
perspectiva Curtii Constitutionale si a instantelor de judecata tratdnd urmatoarele aspecte:
efectele discriminatorii ale jurisprudentei Curtii Constitutionale in domeniul limitei de varsta
de pensionare pe criteriul de sex, conflict de interpretare ih domeniul intre instantele de
judecata, Curtea Constitutonala si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, solutii privind o
interpretare in concordanta cu principiul egalitatii si nediscriminarii de sex si propuneri de
lege ferenda in privinta varstei de pensionare.

5.2.8. Principiul egalitatii de sex/gen este unul dintre principiile de baza a oricarei
democratii. Conventia Europeana a Drepturilor Omului interzice discriminarea pe criteriul de
sex in art. 14 iar Tratatul initial de instituire a Comunitatii Europene (1957) cuprindea o
dispozitie prin care se interzicea discriminarea pe criterii de sex in contextul ocuparii fortei
de munca in scopul de a asigura conditii de concurenta echitabile intre statele membre.
Pana in anul 2000, in jurul interzicerii discriminarii de sex s-a dezvoltat intreaga legislatie si
jurisprudenta la nivelul Uniunii Europene in domeniul egalitatii si nediscriminarii, extinzandu-
se la alte criterii, cum ar fi etnie, dizabilitate, orientare sexuald, credinta. In Tratatul privind
Uniunea Europeana se aratd ca Uniunea respecta principiul egalitatii cetatenilor si se
intemeieaza pe pe valoarea respectarii egalitatii, valoare comuna statelor membre ce se
caracterizeaza prin nediscriminare Si prin egalitatea intre femei si barbati. Acelasi
principiu este consacrat si prin prevederile Cartei Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene prin care se interzice discriminarea Si se stipuleaza ca “egalitatea intre femei si
barbati trebuie asigurata in toate domeniile, inclusiv in ce priveste incadrarea in
munca, munca si renumeare.” Principiul egalitatii intre femei si barbati, respectiv principiul
nediscriminarii in general, constituie o conditie intrinseca a respectarii si protectiei
demnitatii umane ca valoare suprema consacrata de conventiile internationale privind
protectia drepturilor omului dar si de Constitutia Romaniei din 2003. Sexul apare expres in
art.4 alin.(2) din Constitutia Romaniei din 2003 ca si unul dintre criteriile protejate in
consacrarea principiului egalitatii intre cetateni. Articolul 16 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaniei din 2003 consacra egalitatea in drepturi iar alin. (3) al aceluiasi articol garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea functiilor si demnitatilor publice,
civile si militare.

5.2.9. Instantele de judecata si Curtea Constitutionala din Roméania a analizat
efectele limitei de varsta diferita de pensionare pentru femei si barbati inca din perioada
cand a fost in vigoare art. 41 alin.(2) din Legea nr.19 din 2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale care a stabilit o varsta de pensionare de 60 de ani
pentru femei si 65 de ani pentru barbati. Astfel, prin Sentinta Civila nr.131/9 februarie 2009
Tribunalul Mures admite cererea reclamantei, profesoara titulara de limba engleza in cadrul
Colegiului National “Alexandru Papiu llarian”, in contradictoriu cu paratii unitate scolara,
Inspectoratul Scolar Judetean Mures, pe care ii obligd sa recunoasca dreptul la munca a
reclamantei si dupa implinirea varstei standard de pensionare, de 60 prevazute pentru
femei, similar barbatilor, pana la implinirea varstei de 65 de ani. Pentru a pronunta aceasta
sentinta pe fondul cauzei, instanta retine ca “instituirea cu caracter obligatoriu si inflexibil
pentru femei a unei varste standard de pensionare reduse fata de barbati (n. 60 de ani

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COM
8/15



http://www.cncd.org.ro/

pentru femei — 65 de ani pentru barbati prin art. 41 alin.2 din Legea nr. 19/2000) este
discriminatorie, fiind contrara principiului egalitatii de sanse si de tratament intre femei si
barbati si a dispozitilor art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, respectiv Protocolul nr. 12 la aceastd Conventie”. In dreptul
intern, instanta a apreciat ca s-au incalcat prevederile art. 7 lit. @) si lit. g), art. 9 alin. (1) lit.
a) si lit. e) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati,
respectiv art.13 din O.U.G. nr. 67/20079 act normativ care ofera posibilitatea angajatilor sa
opteze pentru a se pensiona, fie la varsta standard prevazuta de Legea nr.19/2000 pentru
femei, ca fiind varsta mai mica de pensionare, fie la varsta standard prevazuta de aceeasi
lege pentru barbati, care este mai mare.

5.2.10. In concluzie, Tribunalul Mures a calificat varsta standard de pensionare
pentru femei in sensul ca trebuie sa fie interpretat ca avand caracter optional pentru
categoria sociala protejatd prin intermediul ei. In recurs, Curtea desfiinteazad hotararea
instantei de fond, motivand ca aceasta a fost data cu incalcarea legii, respectiv a
prevederilor art. 41 alin. 2 din Legea nr. 19/2000, respectiv impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr.1007 din 7 octombrie 2008 prin care s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege care stabileste limita de varsta de pensionare diferita
pentru femei si barbati, exceptie invocata de instanta de fond. Motivarea instantei de recurs
se fundamenteaza pe decizia Curtii Constitutionale, aceasta din urma a reluat argumentele
invocate in deciziile sale anterioare, facand trimitere expresa la Decizia nr. 191/28 februarie
2008 prin care a analizat prevederile art. 41 alin.(2) din Legea nr.19/2000 in raport cu
principiul egalitatii in drepturi, declarandu-le constitutionale pe urmatoarele considerente:

- prevederile art. 41 alin. 2 din Legea nr. 19/2000 sunt in concordanta cu prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale Directivei
79/7/CEE privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati
in domeniul securitatii sociale;

- raportat la contextul social din Romania, nu se poate vorbi inca de o schimbare
radicala a conditiilor care au fost avute in vedere de instanta de contencios constitutional
atunci cand a decis ca limita de varsta de pensionare diferita pentru femei si barbati este
constitutionala din perspeciva egalitatii in drepturi;

- principiul egalitatii de tratament nu presupune omogenitate astfel ca, in functie de
situatiile avute in vedere, legiutorul poate sa instituie reglementari separate;

- Directiva 2006/54/CE nu are ca domeniu de aplicare sistemele de securitate sociala

prevazute de lege, deci nici Legea nr.19/2000, care ramane supus dispozitiilor Directiviei
Consiliului 79/7/CEE privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre
barbati si femei.
Instanta de recurs a retinut faptul ca legea nu interzice persoanei care a implinit conditiile
pentru a obtine pensia pentru limita de varsta sa continue activitatea sa, impunand insa
conditii suplimentare ce tin de vointa angajatorului, respectiv faptul ca instanta de fond a
depasit in solutionarea spetei deduse judecatii si atributiile puterii judecatoresti,
crednd o norma juridica noua, prin care egalizarea varstei de pensionare a femeilor cu cea
a barbatilor — atribut ce apartine exclusiv puterii judecatoresti.

5.2.11. In opinia separata unul dintre judecatorii instantei de recurs respinge ca
nefondat recursul si mentine solutia data de instanta de fond pe urmatoarele considerente:

- Hotararea Curtii de Justitie din 26.02.1986 in cauza M.H. Marshall c. T. and T. —E.I.
Area I.B. nr. 152/84 — in care obiectul litigiului l-a constituit o decizie cu titlu preliminar
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asupra interpretarii Directivei Consiliului nr.76/2007 CE din 1976. Reclamanta a fost
concediata pentru singurul motiv ca a depasit varsta de pensionare prevazuta de legislatia
nationala pentru femei;

- Curtea de Justitie a retinut ca trebuie mai intai observat ca problema de interpretare
cu care este sesizata Curtea nu priveste accesul la un regim legal sau profesional de
pensionare, altfel spus conditiile de acordare a pensiei de batranete sau de retragere, ci de
fixarea unei limite de varsta in ceea ce priveste incetare relatiei de munca in cadrul
unei politice generale de concediere, adica prevederile art. 5 parag.1 din Directiva nr.
76/2007;

- Exceptia prevazuta la art. 1 parag.2 la campul de aplicare a Directivei nr. 76/207
pentru domeniul securitatii sociale trebuie interpretata in mod strict, exceptia la interdictia
discriminarilor pe motiv de sex, prevazut de art. 7 parag.1 lit. a) din Directiva 79/2007 nu
este aplicabila decat fixarii varstei de pensionare pentru acordarea pensiilor de batranete
si de retragere si consecintelor care pot decurge de aici pentru alte servicii de securitate
sociala. Art. 5 parag. 1 din Directiva nr. 76/2007 trebuie interpretat in sensul ca o politica
generala de concediere, implicand concedierea unei femei pentru simplu motiv ca ea a
atins sau depasit varsta la care are dreptul la o pensie de stat si care este diferita
pentru barbati si pentru femei in virtutea legislatiei nationale, constituie o
discriminare pe motiv de sex interzisa de aceasta directiva;

- Hotararea prejudiciara data de interpretarea actului comunitar leaga toata instantele
nationale in masura in care solutioneaza probleme de drept (Decizia din 27.03.1963 Da D.);

- Potrivit Codului Muncii, art. 56, contractul individual de munca inceteaza de drept la
data comunicarii deciziei de pensionare pentru limita de varsta, iar potrivit art.61 din acelasi
act normativ angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care tin de persoana
salariatului in cazul Tn care salariatul indeplineste conditiile de varsta standard si stagiul de
cotizare si nu a solicitat pensionarea in conditiile legii;

- In concluzie: reclamanta este obligatd s& se pensioneze mai devreme decat un
barbat, incalcandu-se principiul egalitatii de sanse si de tratament intre sexe;

- Refuzul de a recunoaste instantelor de judecata dreptul de a analiza daca a avut
loc incalcarea unui drept subiectiv civil rezultat dintr-o situatie de discirminare, indiferent de
natura lui, constituie o incalcare a dreptului liberului acces la justitie garantat de art. 21 din
Constitutia Romaniei.

5.2.12. intr-o spetd cu obiect similar, instanta de fond a constatat caracterul
discriminatoriu a instituirii cu caracter obligatoriu si inflexibil pentru femei a unei varste
standard de pensionare reduse fatd de barbati. In spetd, paratul, angajator a respins
cererea reclamantei de a lucra si dupa implinirea varstei de pensionare pentru femei, pana
la atingerea varstei legale de pensionare prevazute pentru barbati. Instanta de recurs a
desfiintat hotararea instantei de fond pe considerentele prezentate in prima speta.

5.2.13. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra limitei de varsta de pensionare in
doua decizii consecutive cu ocazia adoptarii Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice in atributiile de control anterior intrarii in vigoare a legilor. Astfel, prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 201013 Curte Constitutionala a fost chemata sa se pronunte
asupra egalizarii trepate a varstei de pensionare intre femei si barbati la varsta de 65 de ani
din perspectiva aplicarii eronate a art. 16 din Constitutia Romaniei. In analiza sa, Curtea
Constitutionala a respins critica de neconstitutionalitate si a aratat ca “se impune o
schimbare a opticii sale in ceea ce priveste problema egalizarii varstei de pensionare intre
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barbati si femei. Fara a putea sa se pronunte transant asupra oportunitatii sale, totusi,
opozitia fata de aceasta solutie ar semnifica, in prezent, insasi opunererea unui curent
social care are o amploare inernantionala, la ale carui standarde Romania este chemata sa
se ridice.” Curtea retine ca nu pot fi negate discrepantele existente inca intre conditiile
sociale actuale din Romania si aceste standarde, ca atare Curtea considera ca solutia
adoptata de legiuitor prin Legea privind sistemul unitar de pensii publice in sensul unei
cresteri treptate a varstei de pensionare a femeii pe parcursul a 15 ani este singura in
masura sa asigure adecvarea acestei masuri la realitatea sociala si sa dea un character
constitutional normei de lege. Pentru aceste motive, Curtea a considerat ca dispozitiile Legii
privind sistemul unitary de pensii publice prin care se instituie egalitatea de tratament sub
aspectul varstei de pensionare intre barbati si femei nu este contrara prevederilor
Constitutiei.

5.2.14. In decembrie 2010, dupa procedura de retrimitere a proiectului de lege spre
reanalizare, Presedintele Romaniei a solicitat legiuitorului sa adopte limite de varste de
pensionare diferite pentru femei si barbati. Urmare acestei cereri, Parlamentul modifica art.
53 alin. (1) din Legea sistemului unitar de pensii in sistemul public si adopta o limita de
varsta de 63 de ani pentru femei si 65 pentru barbati, limite care se realizeaza treptat,
potrivit unui calendar. Chemata sa se pronunte asupra acestei modificari in mod indirect,
din prisma constitutionalitatii art. 53 alin. (3) al legii care reglementeaza stagiul complet de
cotizare de 35 de ani atat pentru femei, cat si pentru barbati, Curtea se pronunta in sensul
constitutionalitatii acesteia.

5.2.15. Dupa adoptarea noii Legi a pensiilor, nr. 263/201015 instantele de judecata
au fost chemate sa se pronunte asupra recunoasterii dreptului legal al femeilor de a-si
continua activitatea pana la data la care au dreptul s& lucreze bérbatii. In acest sens
instanta de judecata a admis cererea reclamantei dreptul de a-si continua activitatea pana
la implinirea varstei standard de pensionare prevazute de lege pentru barbati procedand la
aplicarea directa a Directivei 2006/54/CE si a jurisprudentei CJUE.

5.2.16. Consideram se impune o schimbare a opticii Curtii Constitutionale in
privinta recunoasterii dreptului legal al femeilor de a-si continua activitatea pana la
implinirea varstei standard de pensionare prevazut pentru barbati in interpretarea art. 53
alin. (1) din Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

5.2.17. Curtea Constitutionala a Romaniei interpreteaza in mod unilateral notiunea
de actiuni afirmative sau masuri speciale. Jurisprudenta Curtii Constitutionale consacra
ca instrument de realizare efectiva a egalitatii de sanse adoptarea masurilor afirmative de
catre stat, atunci cand arata ca ,nu este contrara principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice instituirea unor reguli speciale, atat timp cat ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa
incat, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul nu poate fi decat diferit.” De asemenea, CCR arata ca “un tratament diferit nu
poate fi expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational in
respectful principiului egalitatii.” Prin aceste solutii Curtea Constitutionala recunoaste
dreptul la diferenta. Principiul masurilor afirmative este implementat si in legislatia cadru
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discrminare, art. 2 alin. (9) din
0.G.137/2000, respectiv art. 6 alin.(5) pct. a) si b) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea
de sanse dintre femei si barbati. CCR identifica justificarea rationala pentru tratamentul
diferentiat aplicat femeilor si barbatilor in stabilirea varstei de pensionare diferita prin
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realitatile sociale din Romania, n sensul in care femeile sunt supuse unor dezavantaje pe
parcursul vietii lor din cauza rolului traditional pe care femeile il au in familie si in societate.
CCR citeaza jurisprudenta CEDO in materie care acorda ,statului o marja mare atunci cand
este vorba de strategie economica sau sociala (...) Dat fiind ca autoritatile nationale cunosc
in mod direct societatea respectiva si nevoile sale, acestea sunt in principiu mai in masura
decat judecatorul international sa aprecieze ce este in interesul public pe criterii sociale sau
economice, iar instanta va respecta in general optiunea politica a legislativului, cu exceptia
cazului in care aceasta este in mod evident lipsita de un fundament rezonabil.”. CEDO
a stabilit ca la baza diferentei dintre varstele de pensionare se afla de fapt o forma de
masura speciala menita sa compenseze dezavantaje economice Si istorice ale femeilor in
societate.

5.2.18. Totusi, CCR trebuie sa aiba in vedere legislatia UE si jurisprudenta CJUE.
Astfel, directivele UE nu impiedica Statele Membre sa adopte masuri afirmative pentru a
compensa dezavantaje n scopul asigurarii egalitatii substantiale, efective. Masurile
afirmative nu sunt insa absolute si nelimitate. Masura afirmativa implica un tratament
diferentiat doar in masura in care se prezinta dezvantajul intre criteriul protejat si
majoritatea fata de care este in inferioritate. De asemenea, la stabilirea oricarei derogari,
care se exprima printr-o masura afirmativa, se va avea in vedere principiul proportionalitatii,
diferenta de tratament trebuie sa ramana in limitele a cea ce este adecvat si necesar pentru
atingerea scopului avut in vedere, realizandu-se o armonie intre principiul egalitatii de
tratament si obiectivul legitim urmarit. CJUE a constatat ca dispozitiile nationale diferentiate
intre lucratorii de sex masculine si sex feminin in privinta varstei diferite de pensionare,
constituie o incalcare a principiului egalitatii de tratament. CJUE a aratat in mod expres ca
diferentele in cazul limitelor de varsta la pensionare intre femei si barbati ,nu pot fi
justificate ca o forma de actiune pozitiva, masurile in cauza nu pot fi considerate drept
masuri care sa contribuie la sustinerea femeilor pentru a trai o viata profesionala pe picior
de egalitate cu barbatii.”

5.2.19. In spetele in cauza suntem in prezenta unei discriminari directe. Directivele
Uniunii Europene interzic discriminarea directa si indirecta, portivit art. 3 alin. (1) din
Directiva Consiliului 76/207/CEE — astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/73/CE
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre femei si barbati in ce
priveste incadrarea in munca, formare si promovare profesionala. Articolul in speta interzice
orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul de sex in sectoarele public si privat in
ceea ce priveste ocuparea fortei de munca si conditile de munca, inclusiv remunerarea Si
concedierea.

5.2.20. Raportat la Romania, prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
stabilesc o limita de varsta de pensionare de 63 de ani pentru femei si 65 de ani pentru
barbati. Limitele de varsta se ating gradual, in timp. Potrivit art. 56 alin. (1) lit. d) din Codul
Muncii incetarea de drept a contractului individual de munca intervine la data indeplinirii
cumulative a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare. Din interpretarea coroborata a celor doua prevederi legale, rezulta ca varsta
standard de pensionare este motiv de concediere. Or, varsta standard de pensionare este
diferitd pentru femei In comparatie cu barbatii. In cazul de fatd varsta la care protectia
impotriva concedierii a incetat este inseparabil legata de genul angajatului. Ca urmare
suntem in prezenta unei discriminari directe, care se produce atunci cand o persoana
este tratata mai putin favorabil, pe criteriul de sex, decat este, a fost sau va fi tratata intr-o
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situatie comparabila — art. 2 alin. (1) din Directiva 2002/73/CE. Scopul art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 coroborat cu art. 56 alin. (1) lit. d) din Codul Muncii este si
reglementarea circumstantelor in care angajatii pot fi concediati. Or, din aceasta
perspectiva femeile si barbatii intre 63-65 de ani sunt intr-o situatie comparabila sub
aspectul dreptului la munca in conditii de egalitate.

5.2.21. Marja de apreciere recunoscuta de jurisprudenta Th domeniu a Curtii
Europene a Drepturilor Omului trebuie interpretata in coroborare cu cea a CJUE, in sensul
in care statele membre au dreptul sa aprecieze si sa implementeze masuri afirmative in
privinta varstelor de pensionare, pentru a compensa inegalitatile intre femei si barbati dar
aceste masuri nu pot fi interpretate ca motive de concediere obligatorie pe criteriul sexului,
respectiv pensionarea femeii la o varsta diferita fata de barbat nu poate fi atributul
exclusiv al vointei angajatorului. Pensionarea femeii la o varsta diferita de barbat
trebuie sa fie atributul vointei exclusive a femeii. Femeia, individual, este in pozitia de
a cantari daca pensionarea la o varsta mai redusa decat a barbatului constituie in
cazul ei o masura afirmativa sau dimpotriva o discriminare directa.

5.2.22. Prejudecata intervine atunci cand generalizam de la un caz individual la o

intreaga comunitate sau cand in cadrul unei comunitati nu se accepta ca exista diferente. In
acest din urma caz, ne aflam in situatia cand se aplica o limita de varsta de pensionare
tuturor femeilor, fara a se avea in vedere diferentele de statut existente intre acestea. Nu
toate femeile au acumulat dezavantaje pe parcursul vietii si nu toate sunt pe o pozitie de
inegalitate cu barbatii. Astfel, ceea ce pentru unele femei poate sa constituie o masura
afirmativa, pentru altele aceasi masura poate sa constituie o discriminare directa.
5.2.23. In concluzie, Colegiul director considera ca prevederile art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 sunt neconstitutionale, sub aspectul incalcarii art.1 alin. (3), art. 4 alin.
(2), art. 16 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Constitutia Roméaniei din 2003, in masura in
care se interpreteaza ca implinirea varstei de pensionare in cazul femeii, mai mica
decat cea a barbatului, constituie in mod obligatoriu motiv de concediere din partea
angajatorului potrivit art. 56 alin. (1) lit. d) din Codul Muncii. Colegiul director considera
ca instantele de judecata au obligatia sa aplice in mod direct jurisprudenta CJUE 1in
materie. De lege ferenda, Colegiul director aprecieaza ca limita de varsta de pensionare
trebuie sa fie identica atat pentru femei cat si pentru barbati, iar femeile sa dispuna de
posibilitatea de a obtine la cerere pensionarea la o varsta mai redusa decéat barbatul (o
diferenta de maxim 2 ani), in functie de evaluarea sa personala. Diferenta de varsta de
pensionare intre sexe trebuie reevaluata in timp, in functie de evolutia societatii.

5.2.23. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, “ Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de
tratament. in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.” Petenta a dovedit existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discriminari directe, iar reclamatii nu au dovedit ca faptele nu constituie discriminare.

5.2.24. Art. 7 din O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede ca:
(1) Avertismentul consta in atentionarea verbala sau scrisa a contravenientului asupra
pericolului social al faptei savarsite, insotita de recomandarea de a respecta dispozitiile
legale; (2) Avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa; (3)
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Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partile reclamate
cu privire la nealinierea varstei de pensionare indiferent de sex, cum este deja in sistemul
medical si in invatamantul superior

2. Respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat cu privire la respingerea cererii de
mentinere in activitate a petentei

3. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin 1
si art. 7 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, in ceea ce priveste respingerea cererii de mentinere in activitate
a petentei si aprobarea cererii de mentinerii in activitate a unui coleg de sex masculin;

4. Sanctionarea Academia Roméana filiala Cluj, prin reprezentant, cu avertisment
pentru faptele prevazute de art. 7 lit. a) al O.G. 137/2000, republicata, conform art. 7 din
O.G. nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, actualizata;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 29.11.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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