CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 758
din 23.11.2016

Dosar nr. 376/2015
Petitia nr. 4145/15.06.2015
Petent: ......
Reclamati: ....
Opera Nationala Bucuresti
Obiect: Acte de hartuire in cadrul relatiilor de munca pe motivul semnarii unei
scrisori de protest la adresa conducerii Operei Nationale

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1. ...

[.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partilor reclamate

.2.1. ....

[.2.2. Opera Nationala Bucuresti, cu sediul in mun.Bucuresti, Bdul.Mihail
Kogalniceanu nr.70-72, sector 5,

1.2.3. ....

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4145/15.06.2015, petenta angajata
cu contract individual de munca pe perioada nedeterminata in functia de artist liric din
cadrul Operei Nationale Bucuresti, sesizeaza ca a fost supusa unor tratamente
discriminatorii din cauza faptului ca a semnat o scrisoare de adeziune ce privea
impiedicarea fuziunii operei cu Teatrul National de Opereta lon Dacian.

[l1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei nr. 4145/02.07.2015 a fost citata petenta pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 28.07.2015.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro

1/18


http://www.cncd.org.ro/

3.3. Prin citatia inregistrata sub nr.4145/02.07.2015 a fost comunicat termenul stabilit
de Consoliu la data de 28.07.2015. Prin intermediul citatiilor inregistrate sub nr.
4557/02.07.2015 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de Consiliu la data
de 28.07.2015. Consiliul in sedinta de audieri a apreciat, raportat la obiectul petitiei, (fapte
in legatura cu serviciul) ca se impun a fi parti reclamate O.N.B. si numitul ...

3.4. A fost depus de catre reclamatul ...punctul de vedere finregistrat sub
nr.5505/21.08.2015 si punctul de vedere depus in sedinta, comunicat partii. A fost depus
punct de vedere inregistrat sub nr.5607/01.09.2016 de catre reclamata Opera Nationala
Bucuresti.

3.5. Prin adresa nr.2410/14.04.2016, a fost comunicat catre petent punctul de vedere
formulat de reclamata Opera Nationala Bucuresti. Prin adresa nr.4225/08.07.2016 au fost
comunicate inscrisurile depuse de petenta catre reclamatii O.N.B. ...

3.6. Au fost depuse concluzii scrise inregistrate sub nr.4654/02.08.2016 de catre
reclamata O.N.B.. Au fost depuse concluzii scrise inregistrate sub nr.4524/26.07.2016 de
catre reclamatul ...si de catre petenta inregistrate sub nr.5537/25.08.2015 si
4536/27.07.2016.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr.4145/15.06.2015, petenta
invedereaza ca detine calitatea de Artist Liric in Compartimentul Cor al Operei Nationale
din Bucuresti, in temeiul unui contract individual de munca pe durata nedeterminata, inca
din anul 1995.

4.1.2. Tncepand cu anul 2001 a fost inregistrat contractul individual de muncé la
Directia Generala de Munca si Solidaritate Sociala a Municipiului Bucuresti, incadrata in
functia de Artist Liric — Studii Muzicale, in baza caruia isi desfagsoara activitatea si in
prezent.

4.1.3. In anul 2011 prin Decizia nr.121/17.05.2011 s-a dispus prelungirea perioadei
schimbarii temporare a locului de munca de la Serviciul Cor la Serviciul Solisti Vocali pentru
stagiunea 2011-2012, in temeiul art.41 alin.3 lit.b) din Codul Muncii, drepturile salariale
ramanand neschimbate.

4.1.4. Prin Decizia nr.158/27.06.2014 cu efecte de punere in aplicare incepand cu
data de 01.07.2014, reclamata O.N.B. a dispus incetarea detasarii petentei, cu revenire la
Compartimentul Cor.

4.1.5. Decizia anterioara a fost dispusa in baza adresei nr.7156/27.06.2014 intocmita
de reclamatul ...In calitate de Consilier artistic. in adresa mentionatd se motiveaza
revenirea pe post a petentei, avand in vedere standardul artistic deloc convingator. Se arata
ca aceasta adresa nu ar purta semnatura conducatorului institutiei, ci o alta semnatura.

4.1.6. Petenta invedereaza parcursul sau profesional precum si participarile sale sub
mai multi indrumatori de specialitate in legatura cu activitatea prestata. Arata ca incepand
cu anul 2011 péna in anul 2014 a activat ca soprana in cadrul operei, detagata in conditiile
aratate anterior si ca urmare a aprecierii de care se bucura, a calitatilor vocale de exceptie
ce indeplineau criterile pentru incadrarea ca soprana dramatica in productiile artistice
realizate de reclamata.
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4.1.7. Incepand cu anul 2014, ca urmare a desfasurarii activitatilor civice de céatre
petenta, respectiv opunerea asupra fuziunii prin absorbtie a operei cu Teatrul National de
Opereta lon Dacian, concretizata prin semnarea scrisorii de adeziune in data de
12.02.2014, a suferit o serie de abuzuri din partea reclamatilor.

4.1.8. Demersul sau, alaturi de alfi participanti avea ca scop abrogarea HG
nr.741/2013 pentru modificarea si completarea HG nr.1089/2006 privind stabilirea unor
masuri pentru reorganizarea si functionarea Operei Nationale din Bucuresti.

4.1.9. Fata de acest aspect au fost promovate mai multe actiuni civice, printre care
petitie online, memorii depuse la autoritatile abilitate, declaratii de presa, sesizarea instantei
competente in vederea abrogarii actului juridic emis de Guvern.

4.1.10. Se mai arata ca initiatorul actiunilor aratate anterior O.A.U. s-a adresat
C.N.C.D., iar prin hotararea dispusa in cauza in anul 2014, au fost constatate fapte de
discriminare savarsite cu ocazia evaluarii profesionale, modul in care a fost tratata in cadrul
sindicatului.

4.1.11. incepand cu anul 2014, petenta a fost distribuitd din ce in ce mai rar in
repertorii sau in roluri foarte ugoare ca ulterior sa se ajunga la situatia de a nu mai fi
distribuita Tn nicun rol de aproximativ doi ani.

4.1.12. Dovada in sustinerea celor aratate fiind adresa nr.3173/06.03.2015, in care
Directorul General solicita sa-i fie aduse la cunostinta toate documentele constitutive ale
sindicatului, membrilor acestuia precum si hotararea judecatoreasca prin care se stabileste
calitatea de sindicat reprezentativ la nivelul reclamatei.

4.1.13. Demersul din urma ar avea la baza nemuliumirea, ce o creaza la nivelul
conducerii reclamatei, in legatura cu acordarea drepturilor, protejarea salariatilor si a
rezultatelor obtinute in acest sens de catre sindicat.

4.1.14. Petenta mai invedereaza ca incepand cu anul 2011, 2012 si 2013 a fost
evaluata profesional de catre angajator, acesta intocmind fisele de evaluare a
performantelor profesionale individuale ale persoanelor care ocupa functii contractuale de
executie corespunzatoare. Evalurile anterioare anului 2013 au fost efectuate de catre Sef
Serviciu Solisti Vocali, care in mod just i-a acordat un punctaj maxim, respectiv nota 5,
califictivul “foarte bun”.

4.1.15. Asupra evaluarii profesionale aferente anului 2013 sunt Tnvederate o serie de
critici asupra modalitatji si rezultatului acordat.

- evaluarea a fost efectuata ulterior perioadei prevazuta in lege, abia in data de
17.06.2014, desi intervalul corect era intre 1-28 februarie 2014.

- a fost notata necorespunzator de catre o persoana care nu este competena din punct de
vedere profesional si legal, reclamatul avand functia de consultant artistic. Acesta fiind
angajat al reclamatei la finele anului 2013, neavand posibilitatea de a aprecia indeplinirea
de catre petenta a obiectivelor si criteriilor fisei de evaluare.

- reclamtul ...a tratat cu subiectivism intreaga procedura de evaluare, recunoscand in fata
petentei ca nu a auzit-o niciodata cantand.

- sunt contestate punctajele obiectivelor astfel: Obiectivul nr.2 intitulat — Repetitii insusire
repertoriu nou, unde a fost acordata nota 3 din 5, netemeinic. Petenta sustine ca distribuirea
unui solist intr-un rol se face de catre conducerea reclamatei, fara solicitarea angajatului, iar
de la momentul schimbarii conducerii operei, programul a devenit mai putin cuprinzator,
implict mai putine roluri distribuite solistilor. Cu toate aceste petenta a fost evaluata in luna
februarie 2013, asupra unui rol de catre dirijorul ...un repertoriu nou pentru petenta, ce a
adus la cunostinta reclamatei ca ar putea interpreta acest rol.
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- Obiectivul nr.3 intitulat — Studiu individual pentru intretinerea repertoriului, punctata cu
nota 4 din 5, neteminic, intrucat a fost cooptata in concerte de arii, unde a interpretat aria
Nilului din opera Aida.

- Obiectivul nr.4 intitulat — Sustinerea repetitiilor si spectacolelor programate, punctata cu
nota 4 din 5, nejustificat, in conditiile in care a primit repetitii doar pentru aria Nilului din
opera Aida. lar pentru restul rolurilor, petenta a angajat in particular repetitii.

- Obiectivul nr.5 intitulat — Mentinerea nivelului artistic la standarde cat mai inalte, punctata
cu nota 4 din 5, fara nicio motivare, in conditiile in care petenta a colaborat cu cele mai
importante scene nationale si internationale.

- Obiectivul nr.6 intitulat — Tmbunétatirea continud a tehnicii de executie a interpretarii,
puncata cu nota 3 din 5, abuziv, avand in vedere ca repertoriul petentei contine unele dintre
cele mai grele roluri de maturitate care pot fi interpretate de un solist.

- Obiectivul nr.7 intitulat —imbunét&tirea propriului repertoriu, roluri solistice, sustinut in
cadrul ONB, punctata cu nota 3 din 5, arbitrar, deoarece in rolul Senta din opera Olandezul
Zburator, a fost apreciata interpretarea sa ca fiind cea mai buna din tara.

- de asemenea au fost notate in mod necorespunzator criteriile de evaluare a performantei
profesionale individuale:

- Criteriul nr.1 intitulat — Capacitatea de implementare, punctat cu nota 4 din 5, intrucat nu
se precizeaza ce anume trebuie implementat de catre petenta, nu exista motivare din
partea evaluatorului.

- Criteriul nr.2 intitulat — Capacitatea de asumare a responsabilitatilor, notat cu 3 din 5,
acordata cu subiectivism, fara vreo dovada.

- Criteriul nr.3 intitulat — Capacitatea de asumare a responsabilitatilor, notat cu 4 din 5, desi
petenta si-a indeplinit la timp, cu diligenta si profesionalism responsabilitatile.

- Criteriul nr.4 intitulat — Capacitatea de autoperfectionare si de valorificare a experientei
dobandite, notat cu 4 din 5, desi petenta este doctorand in anul Il, cu participari la cursuri de
maiestrie conduse de personalitati ale liricii mondiale, repertoriu complex, interpretate atat
pe scenele romanesti, cat si internationale.

- Criteriul nr.5 intitulat — Creativitate si spirit de initiativa, notat cu 4 din 5, deoarece
repertoriul dificil al petentei, intentia de perfectionare, evidentiaza creativitatea acesteia.

- Criteriile 6 si 7 intitulate — Capacitatea de a lucra independent, respectiv Capacitatea de a
lucra in echipa au fost punctate necorespunzator cu nota 4 din 5, intrucat nu a existat
vreodata vreun repros din partea reclamatului referitor la modul de interpretare al rolurilor in
mod individual si nici din partea colegilor.

- Criteriul nr.9 intitulat — Capacitatea de gestionare eficienta a resurselor alocate, punctat cu
4 din 5, nejustificat, intrucat a procedat cu diligenta, profesionalism utilizand eficient
resursele alocate de reclamata.

4.1.16. Criteriile specificate cu nr.1,2,3 si 4 din figsa de evaluare au fost acordate cu
subiectivism si discriminatoriu, intrucat nu exista niciun temei in depunctare sau probe si
mai ales ca evaluatorul nu cunoaste partiturile si modul de executie al acestora indeajuns
de bine pentru a aprecia indeplinirea de catre petenta a criteriilor ce fac obiectul evaluarii,
neavand competente in specialitatea acesteia si tinand cont si de faptul ca nu a vazut-o
niciodata cantand.

4.1.17. Regulamentul din anul 2010, aplicabil in speta prevede la art.5 etapele
acestei proceduri: completarea fisei de evaluare de catre evaluator, interviul si
contrasemnarea figei de evaluare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU C(
4/18



http://www.cncd.org.ro/

4.1.18. Reclamatul . necunoscand prevederile acestui regulament, s-a prezentat cu
fisa de evaluare a petentei intocmita, continea deja toate notarile si consemnarile printate
de catre o alta persoana ce nu avea calitatea de evaluator.

4.1.19. Faptul ca reclamatul/evaluator s-a prezentat in fata petentei cu o fisa de
evaluare deja notata si consemnata, este nelegal, evaluatorul avand obligatia sa
completeze fisa si nu agsa cum s-a intamplat in prezenta cauza.

4.1.20. De asemenea se invedereaza ca s-a procedat contrar dispozitiilor din
regulament care prevad ca “Interviul, ca etapa a procesului de evaluare, reprezinta un
schimb de informatii care are loc loc intre evaluator si persoana evaluata, in cadrul caruia
se aduc la cunostinta persoanei evaluate notarile si consemnarile facute de evaluator in fisa
de evaluare si se semneaza si se dateaza fisa de evaluare de catre evaluator si de catre
persoana evaluata”. Se mai arata ca evaluarea a fost efectuata in prezenta altor persoane,
fara ca petenta sa fie anuntata in prealabil cu privire la acest aspect, neavand la cunostinta
identitatea lor, fiind pusa in fata unui fapt implinit.

4.1.21. Faptul ca evaluarea s-a desfasurat in prezenta altor persoane, a creat un
cadru ostil si intimidant, toate remarcile, notarile si consemnarile au fost aduse la cunostinta
in prezenta acestora, iar o situatie stanjenitoare a avut loc in momentul cand i-a fost propus
de catre evaluator sa se pregateasca fizic.

4.1.22. A contestat raportul de evaluare atat la angajator, ce I-a retinut in aceeasi
forma, cat si ulterior la instanta competenta.

4.1.23. Petenta invedereaza ca alfi colegi de-ai sai au obtinut note si calificative mai
mari degi prestatia lor a fost mult mai redusa in compartie cu a sa.

4.1.24. In data de 22.01.2015, petenta a solicitat conducatorului institutiei prin cerere
scrisa aprobarea participarii la concurs in vederea ocuparii unui post de solist si trecerea la
Compartimentul Solisti, motivata de perioada 2011-2014 in care a fost detasata in acest
compartiment.

4.1.25. In data de 26.01.2015, petenta a mai depus adresa 1041, prin care a aratat
conducerii reclamatei ca a luat la cunostinta ca in cadrul operei sase posturi au devenit
vacante ca urmare a pensionarii unor colegi, posturi care urmau sa fie ocupate fara
indeplinirea publicitatii lor.

4.1.26. Din discutiile purtate de numita ..Sef Studii muzicale, a aflat ca posturile
mentionate urmau a fi ocupate printr-un concurs organizat intern. Urma sa fie trecuti solisti
angajati cu contracte de munca pe perioada determinata, ca solisti cu contracte de munca
pe perioada nederminata, iar petenta care nu se afla intr-o atare situatie, nu putea sa
participe la acest concurs.

4.1.27. In acest sens, petenta a solicitat o audienta la conducatorul institutiei, pe care
nu i-a acordat-o.

4.1.28. Avand in vedere situatia prezentata, lipsa publicitatii conscursului la avizierul
institutiei, in presa, petenta desi nu avea date privind data concursului, a apreciat ca fiind
oportun sa depuna cererea la Servicul personal, iar seful Servicului a refuzat sa-i primeasca
cererea. La data de 24.01.2015 a fost afisat un anunt pe un avizier pozitionat pe un hol al
institutiei in care se efectuau lucrari de renovare.

4.1.29. Petenta mai arata ca in data de 24.01.2015, la unul dintre avizierele
institutei, dar nu la cel de la intrarea in institutie cum ar fi fost normal pentru a putea fi
consultat de intreg personalul, au fost afisate cabine/repetitii pentru solistii care urmau sa fie
pregatiti pentru ocuparea acestor posturi, existdind o programare a concursului $i o
programare a spectacolelor in care sa se desfasoare proba de concurs. Se mai arata ca
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distribuirea in rolurile pentru concursul organizat nu prezinta elemente de dificultate vocala
pentru interpreti.

4.1.30. Fata de raspunsul primit din partea reclamatei in care s-a indicat ca audienta
solicitata sa fie sufinuta de catre reclamatul petenta si-a exprimat nemultumirea, intrucat
numitul nu avea calitatea de Director General, asa cum solicitase audienta.

4.1.31. Se arata ca nedistribuirea decat in concerte de foaier, ii afecteaza in timp
calitatile vocale si pregatirea dobandita in decursul carierei. Din acest motiv, petenta a
efectuat studiu individual si particular de specialitate, ajungand sa plateasca corepetitori din
fonduri personale.

4.1.32. Nedistribuirea petentei in roluri solistice a fost motivata de catre conducerea
institutiei prin adresa nr.1402/30.01.2015, pe de-o parte ca unele opere nu se regasesc in
repertoriul operei, iar pentru doua roluri, institutia are deja artisti contractat;.

4.1.33. De asemenea, se arata ca reclamata i-a raspuns prin adresa
nr.2482/23.02.2015, fara un temei legal ca in cadrul institutiei padna la data emiterii
raspunsului in cauza “nu s-a organizat niciun concurs pentru ocuparea unor posturi vacante
de soligti vocali. Actiunea initiata de ONB este organizata pentru a examina soligtii vocali de
la compartimentul solisti vocali ONB care au incheiate cu institutia contracte individuale de
munca pe perioada determinata, in vederea posibilitatii transformarii acestora in contracte
individuale de munca pe perioada nederminata...”.

4.1.34. Trebuiau indeplinite doua conditii, persoana in cauza sa aiba calitatea de
solist vocal si contractul individual de munca al solistului sa fie incheiat pe perioada
determinata.

4.1.35. Actiunea reclamatei de a organiza un concurs-examen numai pentru anumite
categorii de persoane din cadrul acesteia, reprezinta o discriminare directa fata de petenta,
iar dispozitile legale invocate nu sunt acoperitoare, respectiv dispozitile legale din OG
nr.21/2007, art.13 alin.1 “Pentru personalul institutilor de spectacole sau concerte,
contracte individuale de munca se pot incheia, de regula, pe durata nederminata sau,
datorita specificului activitatii, in conformitate cu prevederile art.80 alin.1, respectiv art.81
lit.e) din Legea nr.53/2003 Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, pe durata
determinata, inclusiv pe stagiune ori pe productie artistica. ...." .

4.1.36. Petenta invedereaza cadrul legal apreciat ca fiind aplicabil in vederea
sustinerii concursului, implicit nelegalitatea sustinerii de catre reclamata a acestuia.

4.1.37. Se mai arata ca audienta solicitata a avut loc pe holul institutiei cand s-a
intalnit cu reclamtul ...care i-a comunicat ca nu are alte aspecte de discutat fata de
evaluarea intocmita, desi audienta solicitata de petenta era in legatura cu sustinerea
concursului, iar la adresa nr.306/28.01.2015 adresata Ministerului Culturii cu acelasi obiect,
nu a primit raspuns.

4.1.38. Petenta apreciaza ca este discriminata, incalcandu-i-se dreptul la libertatea
opiniei, la petitionare, la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile
si satisfacatoare.

4.1.39. Se indica doua criterii apreciate ca fiind discriminatorii, in situatia prezentata
la examenul organizat de reclamata pentru ocuparea posturilor de solisti, respectiv aceea
ca persoana sa aiba calitatea de solist vocal, iar contractul individual de munca sa fie
incheiat pe perioada determinata.

4.1.40. In privinta modalitatii si acordarea calificativului si notelor din raportul de
evaluare solicita sa se constate ca a fost supusa unei harfuiri.

4.1.41. Se solicita constatarea ca fiind fapte de discriminare evaluarea abuziva si
cadrul organizarii concursului/examen la care au participat doar anumite persoane.

o
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4.1.42.1n drept se Intemeiaza cererea in baza art.1 alin.1, 2 lit.d), e) alin.4, art.2 si 3.
Au fost depuse concluzii scrise.

4.1.43. Pe rolul Tribunalului Muncipiului Bucuresti, se afla contestatia
petentei/reclamanta privind Raportul de evaluare intocmit si decizia nr.7499/04.09.2014, iar
din informatiile aflate pe portalul instantelor, solutia instantei de fond este de admitere in
parte a cererii de chemare in judecata, anuleaza fisa de evaluare a performantelor
profesionale individuale pe anul 2013 si decizia mentionatd emisa de Comisia pentru
solutionarea contestatiilor. Obliga parata la reluarea procedurii de evaluare.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere depus de reclamatul ... Tinregistrat sub
nr.5505/21.08.2015 se invedereaza ca petitia a fost introdusa spre solutionare tardiv,
intrucéat raportul de evaluare a fost intocmit si luat la cunostinta de petenta in data de 13
iunie 2014, iar plangerea formulata a fost depusa la C.N.C.D. in data de 15 iunie 2015.

4.2.2. Reclamatul invedereaza ca nu a avut la cunostinta de actiunile civice aratate
de petenta, in baza carora este acuzat de petenta ca ar fi discriminat-o.

4.2.3. Arata ca asa cum a reiesit din audierea petentei in fata Consiliului, aceasta nu
a putut aduce niciun exemplu de actiune civica desfasurat pe parcursul anului pentru care a
fost evaluata. Dimpotriva in anul 2013, petenta nu a semnat o actiune de protest declansata
de numita...

4.2.4. Mai mult petenta a recunoscut in fata Consiliului ca nu a semnat petitia, nu a
participat la cele doua actiuni in instanta ale grupului format de catre numita ..Petenta a
recunoscut ca a depus acea adeziune in februarie 2014, pentru ca asa au sfatuit-o avocatii
si solicita sa se constate ca adeziunea nu are niciun numar de inregistrare, vreo viza a unei
organizatii sau grupari, nicio forma de confirmare de primire.

4.2.5. Reclamatul arata ca nu din convingere civica, ci ca un subterfugiu pentru a
deschide calea unor reclamatii a facut acest demers, dupa ce a devenit evident faptul ca nu
figura in roluri in anul 2013, ca nu a invatat niciun rol nou din repertoriul operei si a dovedit
o lipsa de activitate, nu va putea obtine o evaluare favorabila.

4.2.6. A sustinut in fata Consiliului ca actiunea sa civica a constat in retragerea din
sindicat, din motive personale, dar s-a retras in iulie 2014, mult dupa incheierea anului
evaluarii si dupa primirea rezultatelor evaluarii.

4.2.7. Numele petentei nu apare pe petitia promovata de numita ...anexata la
prezentul dosar de petenta. Nu a semnalat sindicatului vreo problema la retragere sau
angajatorului, nu a adus la cunostinta reclamatului vreo actiune civica, protest.

4.2.8. In domeniul artistic comparatia si alegerea sunt obligatorii. Sunt alesi pentru a
aparea in fata publicului cei mai buni, pe criterii artistice si profesionale.

4.2.9. Rezultatul evaluarii este masurabil, cuantificabil, usor de verificat de catre
expert. Petenta nu a avut roluri, repetitii, nu a invatat roluri noi, nu a avut activitate la
serviciu, fiind vorba de anul 2013 si nu anul 2014, cand s-a retras din sindicat din motive
personale.

4.2.10. Petenta nu a semnat petitia si nu apare nici pe internet, nici la tribunal ca fiind
semnatara.

4.2.11. Reclamatul arata ca situatia petentei nu este comparabila cu cea a numitei
O.A., care a obtinut rezultate profesionale chiar la maximul prevazut, aceasta fiind
depunctata la etica si moralitate, pe cand petenta nu a avut o activitate profesionala,
aproape pe intreaga perioada a detasarii la compartimentul solisti, circa trei ani fara roluri,
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fara repetitii, fara concursuri, fara master classes. Este un rezultat profesional justificat,
poate chiar indulgent fata de lipsa activitatii a acesteia.

4.2.12. Petenta a incercat sa eludeze adevarul prin atasarea unui contract individual
de munca din anul 2001, cand in realitate este incadrata cu contract de munca in calitate de
corist, calificarea de corist.

4.2.13. Se arata ca evaluarea aferenta anului 2013 a fost efectuata pentru activitatea
de solist unde sunt alte criterii si standarde, la care petenta nu face fata si nu se poate
compara profesional cu colegii solisti angajati prin concurs.

4.2.14. Reclamatul mai arata ca din lista depusa, toti salariatii au avut si scoruri mari
si mici, in functie de activitate, acordate pe criterii profesionale. Exista persoane care nu au
participat la protestele publice, dar au obtinut scoruri mici si altele cu participare la preoteste
cu scoruri mari, deci nu se poate retine sustinerea petentei, existenta unui tratament
diferentiat aplicabil doar acesteia.

4.2.15. Reclamatul invedereaza ca nu se afla in relatii de prietentie cu conducatorul
operei asa cum in mod jignitor s-a sustinut.

4.2.16. Evaluarea anului 2013 a fost efectuata pentru prima parte a anului in baza
inscrisurilor de la serviciul programare artistica, iar pentru partea a doua a anului, cand s-a
aflat incadrat reclamatul la angajator. Activitatea sa sustinuta inca din anul 1953 ii confera
posibilitatea de a putea evalua, aprecia realizarile artistilor, insa asa cum a mai aratat
activitatea petentei nu a existat, pe cale de consecinta nu avea cum sa obtina o alta
evaluare. Evaluarile pentru stagiunile vechi le—a facut pe baza de documente, rapoarte,
afise, programe de sala, cronici din presa, aprecieri ale maestrilor, fara a avea calitatea de
angajat al operei. Fiind cunoscut faptul ca reclamatul este cel mai bun specialist roman n
domeniul operei, nu este corect ca o salariata fara activitate sa incerce sa convinga
Consiliul de incompetenta sa profesionala.

4.2.17. Prin aceasta mutare petenta a beneficiat de un tratament preferential si
discriminatoriu, a fost platita ca solist desi nu a aparut in niciun rol, in timp ce colegii sai din
cor au aparut in circa trei spectacole pe saptamana, poate chiar mai des, deci au avut peste
100 de prezente in spectacole in anul 2013, anul evaluat.

4.2.18. Petenta sustine ca alte persoane din opera o apreciaza. La solicitarea sa
reclamatul a fost exclus din comisia de evaluare de la recenta auditie pentru solisti, pe motiv
ca are un diferend in curs de solutionare la Consiliu.

4.2.19. In comisie au ramas toti dirijorii institutiei, rdspunzatori de calitatea artistica a
spectacolelor si care propun distributiile de solisti.

4.2.20. Petenta nu a fost admisa in urma acestei auditii, primind un raspuns negativ,
nu a primit niciun rol, fiind depasita valoric de ceilalti contracandidati. Deci a fost confirmata
opinia profesionala a reclamatului.

4.2.21. Reclamatul anexeaza declaratile perosanelor prezente la momentul
efectuarii evaluarii, persoane cu care petenta a colaboart de-a lungul anilor in cadrul
institutiei si nu cum in mod nereal a sustinut, numita ... Sef Serviciu programare artistica,
Sef delegat al Compartimentului Solisti... Expert Birou Resurse Umane. Persoane cheie din
institutie, pentru petenta sunt necunoscute.

4.2.22. Persoanele prezente la interviu, ca experti consultanti, contrazic afirmatia
mincinoasa potrivit careia reclamata nu a putut sa-si exprime punctul de vedere deoarece a
instituit o atmosfera intimidanta, de presiune, dusmanoasa. Martorii declara ca a fost o
atmosfera normala, destinsa, acceasi pentru toate persoanele evaluate.

4.2.23. Reclamatul arata ca in opera s-a instituit o atmosfera de amenintare, de
santaj, de intimidare, de razbunare, intretinuta de cei care pretind ca daca nu vor obtine
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calificativele maxime si note maxime vor reclama la instanta, C.N.C.D, si la minister orice
alta nota primita si ca au cei mai buni si mai scumpi avocati, capabili sa castige orice
proces. Se anexeaza Decizia nr.72/04.04.2014 prin care a fost delegat sa efectueze
evaluarile pentru anul in cauza.

4.2.24. Concluzioneaza ca petenta nu a avut nicio activitate civica in anul 2013, iar in
anul 2014 cele doua exemple de asa zise activitati, o adeziune nelegalizata si retragerea
din sindicat pe motive personale, neaduse la cunostinta nimanui, nu pot constitui criterii de
discriminare.

4.2.25. In urma cerintei Consiliului, reclamatul aratd c& a efctuat mii de evaluérii
profesionale, referindu-se doar la perioada recenta, 80% din acestea pe linie de opera si
canto, detine o cariera publica recunoscuta, formator de opinie, expert cooptat ih emisiuni
de analiza si evaluare TVR si de Radio Romania. A efectuat evaluari, observatii, comentarii,
opinii, solutii la invitatia managerilor operelor din tara, festivalurilor internationale din tara si
din strainatate, Sankt Petersburg, Ungaria, s.a..

4.2.26. Reclamatul a demonstrat ca este cel mai bun expert roman in evaluarea
cantaretilor, apreciat pe plan international si ca opiniile sale se bazeaza pe aplicarea
criteriilor profesionale si artistice, aceleasi pentru toata lumea. Dovada ca si alti artisti au
primit scoruri diferite fata de cele care le-au avut in anii anteriori. Concluziile sale au fost
validate si prin respingerea tot pe criterii artistice si profesionale a unei noi incercari a
petentei de a obtine statutul de solist, decizia fiind luata de o comisie de dirijori si pianisti din
care reclamatul n-a facut parte. Deci si cand evaluarea este facuta de alte persoane, de
maxima competenta, rezultatul este acelasi.

4.2.27. In punctul de vedere depus la dosar in sedinta de audieri din data de
28.07.2015, reclamatul ... mai arata ca decongestionarea Compartimentului Soligti, supra-
aglomerat la nivelul anilor 2013-2014 se datoreaza faptului ca numarul angajatilor solisti
excede numarului de reprezentatii ale operelor pe care le poate interpreta fiecare, ca
urmare a stagiunii/repertoriu. Deci este fizic imposibil sa-i programeze pe toti, tocmai
datorita supra-aglomerarii Compartimentului Solisti cu persoane care ocupau locuri fara sa
fi sustinut concurs pe post, nu puteau fi invitati nici marii cantareti din diaspora care aduc
glorie tarii noastre pe plan mondial, dar care nu aveau loc pe scena ...

4.2.28. A fost depus la dosar Sentinta Civila nr.1546/20.11.2014, emisa de Tribunalul
Arad, avand ca obiect contestatie raport de evaluare aferent anului 2013, intocmit de
reclamata/opera prin acelasi evaluator, unei alte salariate, iar instanta a dispus respingerea
actiunii, motivand pe fond: “instanta retine ca reclamanta a solicitat anularea fisei de
evaluare a performantelor profesionale pe anul 2013, precum si decizia nr.7438/03.07.2014
prin care i-a fost respinsa contestatia formulatd impotriva evaluarii performantelor
individuale.

Din decizia nr.1173/15.05.1998 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, se
desprinde concluzia ca deciziile comisiilor de confirmare sau de atestare a unor aptitudini,
insusiri, calitati profesionale, nu pot face obiectul unei actiuni in contencios administrativ
intrucat criteriile complexe de apreciere a insusirilor si aptitudinilor, sunt aspecte care exced
controlului judecatoresc.

Prin urmare, instanta nu se poate pronunta asupra calitatilor profesionale ale reclamantei si
a notelor primite de aceasta, ci doar a modului de evaluare, daca acesta corespunde sau nu
Regulamentului privind evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului
contractual din aparatul propriu al Ministerului Culturii si Patrimoniului National, precum si
din cadrul unitatilor care functioneaza in subordinea ori in coordonarea acestuia, aprobat
prin Ordin al Ministerului Culturii si Patrimoniului National nr.2331/18.05.2011".

o
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4.2.29. Din cuprinsul aceleiasi hotarari se retine ca instanta a apreciat ca
specializarea evaluatorului ..."este aceea de muzicolog, adica analist si cercetator muzical,
fiind o personalitate marcanta in domeniul artistic, detinatorul a doua licente si a titlului
stiintific de doctor in muzica”.

4.2.30. “Cu privire la perioada in care se efectueaza evaluarea, instanta constata ca
prevederile art.5 alin.2 din Regulament, care mentioneaza ca se efectueaza in intervalul 1-
30 aprilie din anul urmator perioadei evaluate sunt prevederi dispozitive si nu imperative asa
cum sustine reclamanta, deoarece nerespectarea acestui interval de timp nu atrage
aplicarea vreunei sanctiuni sau anularea fisei de evaluare.”

4.2.31. Se mai retine ca nici in anii anteriori nu s-a efectuat in acest interval
evaluarea, insa a fost mutumita de rezultat, punctaje maxime si nu a mai contestat raportul.

4.2.32. “Conform art.12 din Regulament, dupa finalizarea procedurii de evaluare, fisa

de evaluare se inainteaza contrasemnatarului, nu persoanei evaluate, care urmeaza a intra
in posesia acesteia numai dupa contrasemnare, potrivit art.13 alin 2.
Instanta constata ca la evaluarea performantelor profesionale din anul 2013, din 28 de
solisti vocali doar 2 au obtinut note maxime, iar toti ceilalti au ob{inut note sub 5, ceea ce
denota o schimbare in modul de evaluare in anul 2013 fata de anii anteriori, acesta fiind un
obiectiv bazat pe deontologie profesionala, realism si obiectivitate, standardele de evaluare
fiind mai ridicate pentru a motiva solistii sa se perfectioneze si sa evolueze in permanenta
4.2.33. “De asemenea, faptul ca in sala se mai aflau si alli angajati fara calitate
oficiala, nu reprezinta o incalcare a dreptului la confidentialitate deoarece prevederile art.9
alin.1 din Regulament, nu prevad faptul ca interviul este secret.”

4.2.34. Din declaratjile pe propria raspundere depuse la dosar de persoanele aflate
in sala la momentul efectuarii evaluarii, respectiv ...au declarat ca “in timpul interviului s-a
discutat cu soligtii in mod prietenesc si relaxat®, “atmosfera din timpul interviului a fost
relaxata si colegiald”, “Atmosfera a avut un caracter neutru, de multe ori chiar de empatie cu
persoanele intervievate, in sensul cunoasterii de catre ambele parti a problemelor de la
locul de munca”. De asemnea se retine ca martorii/prezenti la evaluare sunt persoane aflate
in relatii colegiale cu petenta de mulfi ani.

4.2.35. Prin punctul de vedere depus de reclamata inregistrat  sub
nr.5627/01.09.2015, se invedereaza urmatoarele:

4.2.36. Referitor la sustinerile petentei in sensul ca ar fi desfasurat actiuni civice
impotriva HG nr.741/2013, prin care a fost dispusa fuziunea prin absorbtie dintre O.N.B. si
Teatrul National de Opereta lon Dacian. Se solicita sa se constate ca inclusiv petenta a
afirmat in petitia formulata ca toate demersurile legale indreptate impotriva fuziunii dintre
cele doua institutii au fost initiate de numita U.O.A. solist vocal din cadrul operei. Petitia
publicatda in data de 16.09.2013, in mediul online “Salvati Opera”, promovata de numita
U.O.A. in sensul ca fuziunea urma sa duca la disponibilizari masive de personal,
neconfirmate insa, nu a fost semnata de petenta.

4.2.37. In data de 26.11.2013, pe rolul sectiei de contencios administrative a Curtji de
Apel Bucuresti a fost inregistrat Dosarul nr.7721/2/2013, avand ca obiect cererea de
suspendare a executarii HG nr.741/2013, iar pe data de 14.01.2014 la aceiasi instanta a
fost deschis Dosarul nr.193/2/2014, avand ca obiect cererea de anulare a HG nr.741/2013.
Desi petenta a sustinut ca si-a dat acceptul, participarea la aceste demersuri legale, in
realitate in baza de date a instantelor de judecata releva faptul ca petenta nu a avut
calitatea de parte in niciunul dintre cele doua procese.
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4.2.38. Ca proba a aderarii sale la actiunile impotriva fuziunii, petenta a atasat in
copie o scrisoare de adeziune lipsita de destinatar si datata, ulterior momentelor cand au
fost promovate actiunile in justitie, respectiv in 12.02.2014. Mai mult inscrisul nu are data
certa, nu prezinta nicio stampila, viza oficiala sau alte elemente care sa ateste fara echivoc
data semnarii sale si nici nu-i este opozabila reclamatei, nefiind comunicata sau adusa la
cunostinta in vreun fel, pentru ca apoi sa-i fie imputat vreun fel de tratament in baza sa.

4.2.39. In aceeasi perioada numita U.O.A. si-a exprimat in mod public punctele de
vedere asupra HG nr.741/2013, una din declaratiile acesteia au fost preluate de agentia
Mediafax si publicata pe internet. Articolul atasat ca anexa la petitie, contine inclusiv o
enumerare a persoanelor care au semnat memoriul mentionat, iar numele petentei nu
figureaza in aceasta lista.

4.2.40. Invocarea Hotararii nr.700/26.11.2014 prin care C.N.C.D. s-a pronuntat in
sensul constatarii existentei unui tratament discriminatoriu fatd pe numita U.O.A., trebuie
analizat tocmai din prisma diferita a celor doua persoane, petenta nu a actionat in vreun fel,
pe cale de consecinta reclamata nu poate fi acuzata ca ar fi avut la baza acest motiv.

4.2.41. Reclamata mai arata ca potrivit Legii nr.62/2011, Legea dialogului social, a
solicitat ca Sindicatul Unit al Operei Nationale, infiintat in anul 2007 si care nu mai activase,
dar care in anul 2014 prin adresa nr.1/12.11.2014 a anunatat ca-gi reia activitatea si solicita
Cu acea ocazie acordarea a doua spatii in folosinta, sa faca dovada reprezentativitatii,
intrucat la nivelul operei mai functiona un sindicat si se impunea a cunoaste legalitatea
acestuia.

4.2.42. Reclamata nu a fost informata conform solicitarii sale, motiv pentru care a
solicitat Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti informatiile necesare privind sindicatul
mentionat. In data de 18.02.2015 in urma informatiilor solicitate de la instanta au aflat ca
Sindicatul Unit al Operei Nationale a dobandit personalitate juridica prin Sentinta civila nr.2
din 25.01.2007 pronuntata de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti; La data constituirii au avut
un numar de 27 de membrii si numele acestora, iar prin Incheierea din 18.12.2014,
pronuntata in Dosarul nr.33267/302/2014, a fost admisa cererea de modificare a
competentei Comitetului Executiv al sindicatului, prin numirea numitei U.O.A. in functia de
prim-vicepresedinte, a petentei in functia de prim-vicepresedinte si a numitei ...in functia de
vicepresedinte. Astfel se constata ca sindicatul nu are reprezentativitate la nivelul institutiei,
asa cum prevede Legea Dialogului Social, numarul angajatilor fiind de aproximativ 700.

4.2.43. Reclamata invedereaza ca in mod temeinic si legal, numitul ... a fost numit
evaluator datorita competentelor sale si in baza dispozitiei date de catre conducatorul
unitatii. Practic atributiile functiei de Sef de Compartiment Solisti Vocali au fost distribuite
catre doua persoane din cadrul operei, la momentul pensionarii persoanei ce ocupa aceasta
pozitie.

4.2.44. Regulamentul reprezinta o procedura standard recomandata spre a fi aplicata
la nivelul institutiilor si nu sunt prevederi reglementate imperativ sau sanctiuni care sa
anuleze nerespectarea termenelor stipulate.

4.2.45. Referitor la criticile in sensul ca evaluatorul .... nu ar fi competent din punct
de vedere profesional pentru evaluarea soligtilor vocali, se arata ca este profesor universitar
doctor la Universitatea Nationala de Muzica Bucuresti, specializarea Muzicologie,
personalitate marcanta in domeniul muzicii, cu numeroase evaluari la activ pe parcursul
carierei sale s.a..

4.2.46. Pe cale de consecinta decizia de delegare a numitului ... pentru evaluarea
solistilor vocali a fost justificata si oportuna.
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4.2.47. Referitor la sustinerile petentei ca evaluatorul ar fi devenit angajat al operei
spre finalul anului 2013 si nu ar fi avut posibilitatea de a cunoaste nivelul profesional si
artistic al petentei, se arata ca evaluatorul anterior angajarii pe baza contractului individual
de munca nr.1064/27.06.2013, a avut contracte de colaborare cu opera, iar acesta a fost
prezent in mod constant la spectacolele sustinute in instituie si anterior inceperii
colaborarilor contractuale.

4.2.48. Pe de alta parte, pe intreaga durata a anului 2013, petenta omite sa
mentioneze ca in perioada respectiva nu a fost distribuita in niciun spectacol.

4.2.49. Distributia solistilor in spectacole este stabilitd de catre dirijori si regizori la
inceputul fiecarei stagiuni, in functie de performantele artistice si de rolurile pe care acestia
le pot interpreta. Directorul General nu intervine in procesul de selectie, semnatura avand
un caracter eminamente formal in acest caz.

4.2.50. Referitor la sustinerile in sensul ca evaluatorul ar fi manifestat un tratament
discriminatoriu la momentul evaluarii performantelor profesionale din anul 2013, se arata ca
in anii anteriori, 2012 un numar de 23 de artisti din totalul de 25 au primit cate 5 puncte la
fiecare dintre cele 22 de criterii si obiective avute in vedere, o situatie similara a avut loc si
in anul 2011.

4.2.51. Scaderea punctajului nu a afectat doar pe petenta, ci s-a resimiit la nivelul
intregului compartiment. Evaluarile din anii anteriori indica tocmai superficialitatea cu care
au fost realizate evaluarile. Pentru prima data evaluarile au urmarit in mod obiectiv evolutia
artigtilor.

4.2.52. Referitor la sustinerile petentei in sensul ca Regulamentul prevede ca
evaluarea aferenta anului 2013 trebuie realizata in intervalul de timp cuprins intre 1 si 28
februarie 2014, se arata ca perioada indicata in Regulament este intre 1-30 aprilie din anul
urmator. Regulamentul de altfel are prevazuta o perioada orientativa, nu are un caracter
imperativ, cu posibilitatea ajustarii lor in functie si de numarul de aproximativ de 700 de
salariati.

4.2.53. Referitor la sustinerile petentei in sensul ca fisa de evaluare ar fi fost
completata de alta persoana decat evaluatorul delegat, se arata ca mentiunile au fost
efectuate de catre evaluator si comunicate de acesta catre persoana de la Serviciul
Resurse Umane pentru a fi imprimate pe suport de hartie, iar aceasta imprejurare neputand
fi considerata o substituire a unei terte persoane in atributiile evaluatorului.

4.2.54. Asupra sustinerilor in sensul ca Regulamentul ar fi fost incalcat prin
participarea la interviu a unor persoane necunoscute si ostile. Din analiza textului art.9 din
Regulament nu rezulta intentia de a secretiza interviul, ci aceea de a definii participantii,
evaluatorul si persoana evaluata, sfera informatiilor comunicate, notari si consemnari,
semnare si datare, formalitati care trebuie indeplinite.

5.2.55. Contrar sustinerilor petentei, interviul nu a avut loc in prezenta unor persoane
straine ci a doua salariate cu vechime din cadrul departamentelor Resurse Umane si
Programare Artistica, cu componente in monitorizarea activitatii profesionale si care nu au
luat parte la discutji. Petenta nu si-a aratat la acel moment vreo nemulfumire ca de altfel nici
ceilalti evaluatj, intervievati in acea zi. Atmosfera a fost colegiala si relaxanta.

4.2.56. Referitor la nedistribuirea petentei in spectacole de opera si neprelungirea
delegarii la Compartimentul Solisti Vocali, se invedereaza ca incepand cu anul 2013 a fost
implementata o noua strategie repertoriala si de distributie roluri la nivelul intregii institutji
din initiativa noii conduceri a subscrisei.
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4.2.57. In trecut stabilirea repertoriului se realiza in functie de solistii disponibili Si
repertoriul acestora, neexistand o planificare pe termen lung, nu era luat in considerare
preferinta publicului sau cererea de bilete.

4.2.58. Neajunsurile aratate au dus la schimbarea strategiei in functie de preferintele
publicului, distribuirea solistilor in spectacole se efectueaza acum in functie de repertoriul
institutiei, prin reorientare catre public, prin alinierea la standardele europene si
internationale.

4.2.59. Petenta nu a revenit la sfarsitul anului 2012 la Compartimentul Cor, asa cum
se mentiona in decizia de mutare si cum era firesc, a continuat sa ramana in compartiment
ca si cum ar fi existat o prelungire a deciziei padna in momentul in care s-a emis decizia de
revenire la Compartimentul Cor. in perioada mentionatd desi nu a fost distribuita, petenta
continua sa primeasca drepturile salariale ca si colegii sai ce aveau in medie trei spectacole
pe saptamana.

4.2.60. In anul 2012, petenta a fost distribuitd doar in trei spectacole cu patru
reprezentatii, conform notei informative a Serviciului Programare Artistica.

4.2.61. Incepand cu data de 01.07.2014, prin Decizia nr.158/27.06.2014, s-a dispus
incetarea delegarii si revenirea la situatia anterioara.

4.2.62. Nu sunt probate afirmatiile ca a achitat din surse proprii corepetitorii, iar un
asemnea demers nici nu ar fi fost necesar, intrucat petenta avea oricand posibilitatea de a
beneficia gratuit de serviciile corepetitorilor din institutie, indiferent daca era distribuita in
spectacole sau nu.

4.2.63. Delegarea/mutarea petentei pe perioada cuprinsa intre anii 2011 pana in
2014 a fost si nelegala, conform art.44 alin.1 din Codul Muncii, ea poate fi dispusa pentru o
perioada de 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungii pentru perioade
succesive de 60 de zile.

4.2.64. Astfel, coroborate cu faptul nedistribuirii petentei in spectacole a intervenit
inca din stagiunea 2012-2013, cu mult timp Tnainte de adeziunea acesteia la actiunea din
12.02.2014 este evident ca nu exista nico legatura de cauzalitate intre presupusa fapta si
presupusul efect.

4.2.65. In cazul operei se aplicad in mod prioritar OG nr.21/2007 privind institutiile si
companiile de spectacole sau concerte, precum si desfasurarea activitatii de impresariat
artistic, care reprezinta norma speciala in raport cu prevederile generale ale Codului Muncii
si care la art.13 statueaza urmatoarele: “(1) Pentru personalul institutiilor de spectacole sau
concerte, contractele individuale de munca se pot incheia, de regula pe durata nederminata
sau datoritd specificului activitatii. In conformitate cu prevederile art.80 alin.1, respectiv
art.81 lit.e) din Legea nr.53/2003 Codul Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
durata determinata, inclusiv pe stagiune ori pe productie artistica”.

4.2.66. “(2) incadrarea personalului din institutiile de spectacole sau concerte potrivit
alin.1 se face pe baza de concurs ori examen, organizat in conditiile legii. ,,

4.2.67.,3) In cazul contractelor individuale de muncd incheiate pe durata
determinata, angajarea se poate face si in mod direct, prin acordul partilor”.

4.2.68. Din analiza prevederilor de mai sus, se refine ca pentru incheierea
contractelor de munca pe perioada nedeterminata, organizarea unui concurs sau examen
este obligatorie.

4.2.69. Pe de alta parte, posturile vacante, asa cum este prevazut de art.30 alin.2 din
Codul Muncii, pot fi scoase la concurs, in functie de necesitati, nu reprezinta o obligatie.
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4.2.70. O auditie pentru postul de solist vocal a avut loc in data de 29.06.2015, iar
petenta nu a promovat, chiar daca din comisie a facut parte si dirijorul ..despre care afirma
ca o sustine pentru a debuta in rolul Abigaille din Opera Nabucoo de Giuseppe Verdi.

4.2.71. Pentru toate considerentele de mai sus, se solicita sa se constate ca faptele
imputate nu reprezinta acte de discriminare si pe cale de consecinta sa se respinga petitia
ca neintemeiata.

4.2.72. Au fost depuse concluzii scrise de reclamata O.N.B. si reclamatul

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine din petitia formulatd c& petentd, anagajata cu
contract individual de munca pe perioada nedeterminatda in functia de Artist Liric Tn
Compartimetul Cor din cadrul Operei Nationale Bucuresti, a fost supusa unor tratamente
discriminatorii din cauza faptului cda a semnat o scrisoare de adeziune ce privea
impiedicarea fuziunii operei cu Teatrul National de Opereta lon Dacian.

5.2. Colegiul director urmeaza sa analizeze: revenirea petentei la Compartimentul
Cor in cadrul caruia este angajata, dupa ce in prealabil a fost detagata inca din anul 2011 la
Compartimentul Soligti, datorita actiunilor civice si scrisorii de adeziune in vederea
impiedicarii fuziunii celor doua institutii de cultura.

5.3. Fisa de evaluare aferenta anului 2013, intocmita de catre un evaluator ce nu are
competente profesionale, iar pentru o parte din anul evaluat nu a avut calitatea de angajat,
calificativul si notele acordate in mod netemeinic si nelegal, interviul prevazut de regulament
desfasurat in prezenta unor persoane necunoscute, straine, punand-o intr-o situatie
stanjenitoare, intr-un cadru ostil si intimidant.

5.4. Nedistribuirea petentei in operele din stagiunea 2013.

5.5. Neacordarea posibilitatii de a participa la concursul/examen pentru ocuparea
unui post de solist vocal, intrucat trebuia sa indeplineasca cumulativ doua conditii: sa aiba
calitatea de solist vocal si contractul individual de munca sa fie incheiat pe perioada
determinata.

5.6. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor
si Sesizarilor, ce prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii depunerii
cererii/petitiei invocata de partea reclamata ....Avand in vedere prevederile art.20 alin.1 din
OG nr.137/2000 republicata corborat cu art.21 si urmatoarele din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatda in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director constata ca ultimul act intocmit de reclamata privind interviul sustinut in vederea
efectuarii fisei de evaluare aferenta anului 2013 este Decizia nr.7499/04.09.2014 emisa de
Comisia pentru solutionarea contestatiilor, iar raportat la data depunerii petitiei, 14.06.2015
data expedierii prin posta catre C.N.C.D., Consiliul respinge exceptia invocata, intrucat se
constata ca petitia a fost depusa inlauntrul termenului legal de un an.

5.7. Pe fond, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii $i urmeaza a analiza sustinerile formulate, daca in cazurile
semnalate de catre petentd se intrunesc conditile pentru existenta unor fapte de
discriminare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR
14/18



http://www.cncd.org.ro/

5.8. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de
discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie
justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.9. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de catre
petenta il constituie scrisoarea de adeziune din data de 12.02.2014 in vederea sustinerii
actiunilor civice demarate impotriva realizarii fuziunii intre cele doua institutii culturale.

5.10. Raportat la criteriul invocat, Colegiul director constata ca revenirea petentei la
Compartimentul Cor, Tn anul 2014, in cadrul caruia este angajata, dupa ce in prealabil a fost
detasata inca din anul 2011 la Compartimentul Solisti se datoreaza pe de-o parte de
numarul mare de solisti incadrati in Compartimentul Solisti, a reprezentantjilor reduse pe
stagiune si pe de alta parte in functie de preferinta publicului si al numarului de vanzari de
bilete la reprezentatiile puse in scena.

5.11. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director mai retine ca petenta nu a
semnat actiunile civice de care face vorbire. In petitia online apar colegi de-ai petentei, ins&
nu si aceasta; cele doua actiuni promovate in justitie in vederea suspendarii si ulterior
anularii hotararii de guvern privind fuziunea celor doua institutii culturale, nu sunt semnate
de petenta; scrisoarea de adeziune nu are data certa, nu indica destinatarul, iar daca ne
raportam la data inscrisa pe scrisoare 12.02.2014, se constata ca atat actiunile in justitie
se aflau pe rol la acea data, iar petitia online a fost promovata anterior, in data de
09.03.2013; cererea privind iesirea din sindicatul reprezentativ la nivel de unitate este
argumentata de catre petenta din “motive personale” si nu s-a facut dovada ca ar fi adus-o
la cunostinta reclamatilor, mai mult data formularii ei este 30.07.2014, iar in unele din
sustinerile sale mentioneaza ca neimplicarea Sindicatului O.N.B. in reprezentarea
intereselor salariatilor au determinat-o sa se retraga din aceasta organizatie. Astfel,
Colegiul director constata fata de petitul aratat ca nu sunt indeplinite, Tn mod cumulativ,
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, faptele sesizate nu sunt justificate de
criteriul indicat, scrisoarea de adeziune la sindicatul reprezentativ.

5.12. Asupra sustinerilor privind fisa de evaluare aferenta anului 2013, intocmita de
catre un evaluator ce nu are competente profesionale, iar pentru o parte din anul evaluat nu
a avut calitatea de angajat, calificativul si notele acordate in mod netemeinic si nelegal,
interviul prevazut de regulament desfasurat in prezenta unor persoane necunoscute,
straine, punand-o intr-o situatie stanjenitoare, intr-un cadru ostil si intimidant, din cauza
actiunilor civice, scrisorii de adeziune, Colegiul director retine din Decizia
nr.1173/15.05.1998 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie “c& deciziile comisiilor
de confirmare sau de atestarea a unor aptitudini, insusiri, calitati profesionale, nu pot face
obiectul unei actiuni in contencios administrativ intrucéat criterile complexe de apreciere a
insusirilor si aptitudinilor, sunt aspecte care exced controlului judecéatoresc.

Prin urmare, instanta nu se poate pronunta asupra calitatilor profesionale ale reclamantei i
a notelor primite de aceasta, ci doar a modului de evaluare, daca acesta corespunde sau nu
Regulamentului privind evaluarea performantelor profesionale individuale ale personalului
contractual din aparatul propriu al Ministerului Culturii si Patrimoniului National, precum gi
din cadrul unitatilor care functioneaza in subordinea ori in coordonarea acestuia, aprobat
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prin Ordin al Ministerului Culturii $i Patrimoniului National nr.2331/18.05.2011", pe cale de
consecinta evaluarea performantelor petentei exced competentele Consiliului.

Colegiul director mai retine ca reclamatul ....este muzicolog, “adica analist si cercetator
muzical, fiind o personalitate marcanta in domeniul artistic, detinatorul a doua licente si a
titlului stiintific de doctor in muzica”. Pentru prima perioada a anului 2013, evaluatorul
incepand cu luna februarie 2013 a avut calitatea de colaborator al operei si a procedat la
evaluarea in cauza pe baza de documente, rapoarte, afige, iar din data de 27.06.2013 a fost
angajat cu contract individual de munca. Tn privinta sustinerii ca interviul s-a desfasurat in
prezenta unor persoane necunoscute, straine, punand-o intr-o situatie stanjenitoare, intr-un
cadru ostil si intimidant, Colegiul retine din declaratiile pe proprie raspundere a martorilor
depuse la dosar ca “in timpul interviului s-a discutat cu solistii Tn mod prietenesc si relaxat”,
“atmosfera din timpul interviului a fost relaxata si colegiala”, “Atmosfera a avut un caracter
neutru, de multe ori chiar de empatie cu persoanele intervievate, in sensul cunoasterii de
catre ambele parti a problemelor de la locul de munca”. Martorii/prezenti la evaluare sunt
persoane aflate in relatii colegiale cu petenta de multi ani, iar prin natura functiilor detinute
au interactionat in activitate.

5.13. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenentd la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,. Or,
avand in vedere sustinerile metionate anterior, Colegiul retine ca faptele imputate in
sarcina reclamatilor nu au la baza criteriul invocat, respectiv scrisoarea de adeziune.

5.14. Referitor la nedistribuirea petentei in operele ce au fost sustinute in stagiunea
anului 2013 din cauza adeziunii petentei la actiunile promovate impotriva fuziunii celor
doua institutii culturale, Colegiul director constata ca nu exista legatura de cauzalitate intre
criteriul indicat si fapta. Nedistribuirea petentei s-a datorat repertoriului restrans din anul
respectiv, stagiunea a fost stabilita in functie de preferintele publicului si al vanzarii de
bilete.

5.15. Retindnd in analiza faptul privind neacordarea posibilitati petentei de a
participa la concursul/examen pentru ocuparea unui post de solist vocal, intrucat,
persoanele participante, trebuiau sa indeplineasca cumulativ doua conditii, sa aiba
calitatea de solist vocal si contractul individual de munca al solistului sa fie incheiat pe
perioada determinata, raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul director analizeaza modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr.137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2 alin.1
“deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinfa’ trebuie sa aiba la baza unul dintre
criterile prevazute de catre acelasi articol si trebuie sa se refere la persoane aflate in
“situatii comparabile”, dar care sunt tratate in ,mod diferit” datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
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motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.16. in spetd, petenta aratd cé nu i s-a permis nscrierea la concursul/examen
organizat de reclamata ca nu intrunea cele doua conditii impuse, anume calitatea de solist
vocal si contractul individual de munca al solistului sa fie incheiat pe perioada determinata.

5.17. Se mai retine faptul ca reclamata a organizat concursul/examen doar in vederea
transformarii contractelor individuale de munca ale solistilor angajati pe perioada determinata
in perioada nedeterminata, in temeiul OG nr.21/2007 privind institutile si companiile de
spectacole sau concerte, precum si desfasurarea activitatii de impresariat artistic.

5.18. Colegiul director constata ca in situatia redata nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o faptd s fie discriminatorie, neputand fi retinutd o situatie comparabild. in
aplicarea testului pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, trebuie hotarat ce grupuri sau
indivizi urmeaza a fi comparati pentru a stabili daca exista un tratament diferentiat. Egalitatea
este un concept comparativ, 0 persoana poate sa stabileasca daca are “egalitate” numai
comparand conditiile lui cu ale altora in situatii identice/similare. Or, din Tnscrisurile aflate la
dosar s-a constat ca petenta nu este solist vocal, incadrat cu contract individual de munca pe
perioada determinata.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapte de
discriminare potrivit art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege..

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. Respinge exceptia tardivitatii introducerii petitiei invocata de reclamatul ....

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elemetele constitutive a unor fapte de discriminare,
conform OG nr.137/2000 republicata, din lipsa criteriu; lipsa legatura cauzalitate intre
criteriul indicat si fapte; si nu exista situatie comparabila,

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 28.11.2016
Tehnoredactata: M.M.

Motivata: D.I.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea

Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.

nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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