CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 751
din 23.11.2016

Dosar nr.: 450/2016

Petitia nr.: 3972/27.06.2016

Petenti:

Reclamat: Institutul National de Recuperare Medicina Fizica si Balneoclimatologie
Obiect: acordarea diferentiata a unor drepturi salariale

. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

.1.1.

.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Institutul National de Recuperare Medicina Fizica si Balneoclimatologie, cu sediul in
Bucuresti, reprezentat de catre manager

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentele arata faptul ca au fost angajate la Institutul National de
Recuperare Medicina Fizica si Balneoclimatologie. Petentele arata faptul ca 33 de persoane si-au
primit drepturile salarial iar celelalte 8 cadre medicale au fost discriminate fara a se cunoaste motivul.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 3972/04.07.2016 s-a procedat la citarea petentelor iar prin adresa nr.
4117/04.07.2016 a fost citata partea reclamata, fiind invocata din oficiu exceptia necompetentei
materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat.

3.2. S-a stabilit termen de audieri la data de 19.07.2016, la termen lipsind partile.

3.3. Partea reclamata formuleaza un punct de vedere comunicat petentelor.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentelor

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petentele arata faptul ca au fost angajate la Institutul National de
Recuperare Medicina Fizica si Balneoclimatologie.

4.1.2. Petentele arata faptul ca 33 de persoane si-au primit drepturile salariale iar celelalte 8
cadre medicale au fost discriminate fara a se cunoaste motivul. S-au acordat o serie de drepturi
salariale aferente perioadei 2006-2008 (pentru sporul de preventie de 11% si contravaloarea
tichetelor de masa.

4.1.3. Instanta a admis cererea formulata de catre reclamanti. Desi petentele au lucrat in
cadrul aceleasi institutii, in aceasi perioada, petentele nu au obfinut drepturile salariale.
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Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata solicita in principal admiterea excepiiei
de necompetenta, invocata din oficiu.

4.2.2. In subsidiar se aratd faptul c& 33 angajati din Policlinica Balneard Sangeorz Bé&i au
formulat mai multe actiuni in instanta si a unui dosar de executare.

4.2.3. Actiunea initiala a fost cea deschisa la Tribunalul Bistrita Nasaud in data de 09.09.2009,
fiind format dosarul nr. 30/112/2009, finalizat cu sentinta civila nr. 72/F/2010 din data de 10.02.2010.

4.2.4. Petentele nu au fost parte in dosarul aflat pe rolul Tribunalului Bistrita Nasaud, dispozitiile
respectivei hotarari judecaroresti nefiindu-le aplicabile.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu Tn
cauza.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad (1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond
a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand exceptia de
vadita necompetenta a CNCD cu privire la aplicarea a doua formule distincte de calcul, in aplicarea
acelorasi acte normative, constatand faptul ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionalda, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Colegiul constata ca petentele invoca vatamarea drepturilor ce li se cuvin prin modul
diferentiat de acordare a unor drepturi salariale. Din inscrisurile depuse rezulta faptul ca 33 angajati s-
au adresat in instanta pentru obtinerea acestor drepturi, petentelele nefiind parte in dosarul respectiv
iar sentinta civila pronuntata nefiindu-le opozabila.

5.6. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de
litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.7. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si aspectul potrivit
caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma,
nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al
instantelor de judecata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel cum
este formulat;

2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 29.11.2016
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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