CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 750
din 23.11.2016

Dosar nr.: 436/2016

Petitia nr.: 3842/21.06.2016

Petent:

Reclamat:

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
[.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1.

[.2. Numele si domiciliul reclamatului

l.2.1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul sesizeaza cu privire la faptele de discriminare savarsite de catre partea
reclamata, la data de 13.06.2016. Cu aceasta ocazie partea reclamata i-a adresat
petentului cuvinte cu tenta rasiala ,ai venit tu din Africa sa faci administrafie la noi in
Romania...Treaba ta aici era sa ne deturnezi”

Un alt incident a avut loc Tn 06.06.2016 petentul fiind harfuit in prezenta mai multor
persoane.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petentul si partea reclamata) au fost citate pentru data de 19.07.2016 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La sedinta din data de 19.07.2016 s-au prezentat partile, petentul personal si
asistat de avocat, si partea reclamata.

3.4. S-a procedat la acordarea unui nou termen pentru a fi adusi martorii propusi de
catre parti, pentru data de 23.08.2016.

3.5. La termenul din data de 23.08.2016, s-au prezentat partile, petentul si partea
reclamata, asistati de avocati, fiind audiati martorii propusi de catre parti.

3.6. Atat petentul cat si partea reclamata au formulat concluzii scrise.

3.7. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petentul, solicita Consiliului sa constate savarsirea unor
fapte de discriminare de catre partea reclamata, la data de 13.06.2016.

4.1.2. Petentul este administrator, aflandu-se la sediul asociatiei de proprietari,
desfasurandu-si activitatea de incasare a cotelor de intretinere.

4.1.3. n jurul orei 19.30 partea reclamaté a venit insotitd de 7 persoane pentru a
inregistra o cerere prin care solicita actele asociatiei de proprietari in vederea efectuarii
unui audit.

4.1.4. Cu aceasta ocazie partea reclamata i-a adresat petentului cuvinte cu tenta
rasiala ,ai venit tu din Africa sa faci administratie la noi in Romania...Treaba ta aici era sa
ne deturnezi”

4.1.5. Un alt incident a avut loc in 06.06.2016 petentul fiind harfuit in prezenta mai
multor persoane.

4.1.6. In sustinerea celor afirmate solicitd audierea martorului ...

4.1.7. Prin concluziile scrise formulate, petentul arata faptul ca a dovedit cele
afirmate prin depozitia martorului sau, solicitand Colegiului director sa Tnlature marturiilor
persoanelor propuse ca martori de catre partea reclamata, acestea fiind subiective si
nereale. Petentul mai arata faptul ca partea reclamata i s-a adresat intr-un mod umilitor si
in alte situatii, insa in acele ocazii au fost prezenti doar petentul si partea reclamata.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 4834/12.08.2016, partea reclamata
arata faptul ca petentul distorsioneaza realitatile relationarii, prezentand selectiv momente
derulate la sediul asociatiei de proprietari. Se mai arata faptul ca petentul ii aduce acuze
grave, divergentele dintre petent si partea reclamatd avand legatura cu exercitarea
defectuoasa a atributiilor ce ii revin in calitate de administrator. Astfel, au fost formulate
sesizari organelor de cercetare penala pentru a verifica cele semnalate.

4.2.2. In data de 13.06.2016, petenta si ceilalti proprietari i-au solicitat petentului, in
calitate de administrator si presedintei, explicatii pentru neregulile constatate precum si
documente contabile din arhiva asociatiei, fiind refuzati.

4.2.3. In atmosfera tensionata, legatd de refuzul administratorului de a le furniza
documentele solicitate, petentul s-a referit la aplicarea unor legi care sunt obisunuite in
tara din care provine, partea reclamata replicand ca nu se pot aplica reguli din alta tara la
conditiile si imprejurarile locale.

4.2.4. Remarca reclamatei a venit ca raspuns la sustinerile petentului ,la noi (Sudan)
toata lumea plateste la fel, indiferent cat consuma” si ,eu sunt stapanul aici”.

4.2.5. Petenta aratd faptul ca iniial a avut relatii cordiale cu petentului acestea
deteriorandu-se la momentul la care a aflat ca exista nereguli grave in administrare.

4.2.6. Prin concluziile scrise formulate petenta arata faptul ca singurul martor al
petentului este chiar presedintele de bloc, plangerile penale fiind formulate impotriva
amandurora.

4.2.7. Plangerea penala formulata de catre opt persoane, printre care si petenta, nu
are nici o legatura cu petitia formulata la CNCD de catre petent. Partea reclamata a aflat
ulterior despre faptul ca petentul a formulat la CNCD o sesizare impotriva sa .

Sustinerile martorilor.

Martorul Vlad Viorica, propusa de catre petent, arata faptul ca locatarii au formulat o
reclamatie si li s-a comunicat ca nu le pot fi date inscrisurile solicitate. Partea reclamata ar
fi afirmat ,ne inveti tu administratie care ai venit din Africa”. Cineva din grup, o femeie, a
spus ,ce mai vrea si negrul asta?” martora neputand specifica despre cine este vorba.

Martorul..., din partea partii reclamate a sustinut ca nu s-au facut acele afirmatiji. Era
in spatele reclamatei. Tn total erau 6-8 persoane. Afirma c& partea reclamata nu l-a jignit
iar acele afirmatji nu au fost facute.

Martorul ...arata ca nu a auzit asa ceva. Martorul arata ca au mai existat divergente
dar nu s-au facut remarci referitoare la culoarea pielii.

Martorul ...arata ca a fost de fata iar reclamata a avut cuvinte de lauda aratand ca
provine din alta cultura dar trebuie respectate normele legale.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeazad a analiza sesizarea petentului privind
adresarile partii reclamate, din data de 13.06.2016. Cu aceasta ocazie partea reclamata i-
a adresat petentului cuvinte cu tenta rasiala ,ai venit tu din Africa sa faci administratie la
noi in Romania...Treaba ta aici era sa ne deturnezi”.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventje, atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in
ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

5.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
sunt incidente prevederile art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata.

5.6. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata,
Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2 alin. 1 ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.7. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.8. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitai: sa fie previzibila si accesibila),
- saurmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
5.9 Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
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dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.10. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania.

Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca
elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic si religios — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.11. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.12. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca
interferenta in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.13. In acest demers ,Colegiul director analizeaza dacé existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.14. |dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.)

5.15. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
.,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronuntd asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare

5.16. In scopul de a determina dacd declaratia obiect al prezentei sesizari
constituie un discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei,
autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamata

5.17. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze
opinii legate de o0 anumita categorie profesionala ori a urmarit doar informarea asupra unui
subiect de interes public (vezi Jersild c. Danemarca). In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

5.19. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate nu au avut rolul
de a informa publicul, partea reclamata aratédnd ,ai venit tu din Africa sa faci administratie
la noi in Roméania...Treaba ta aici era sa ne deturnezi”.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

5.20. Afirmatiile facute de catre reclamata au fost facute in contextul unui cadru
tensionat, ocazionat de prezenta partii reclamate, insotite de alte persoane care ii solicitau
petentului informatji in vederea efectuarii unui audit.

5.21. Afirmatiile facute nu au avut un in sfera de dezbatere publica.
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5.22. Intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul dezbaterii
publice?

5.23. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza s-a
depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica aducand
atingere petentului pe criteriu rasial, afirmatiile pariii reclamate referindu-se la continentul
de origine al petentului.

Continutul afirmatiei

5.24. ,.,ai venit tu din Africa sa faci administratie la noi in Roméania...Treaba ta aici
era sa ne deturnezi’

Modul in care au fost facute afirmatiile

5.25. In apérarea sa, partea reclamata arata faptul ca petentul ar fi afirmat faptul
ca ,la noi (in Sudan) toata lumea plateste la fel, indiferent cat consuma”, fapt ce a indignat-
0 pe partea reclamata.

5.26. Colegiul director apreciaza ca exprimarea folosita nu este cea mai fericita,
stereotipurile de acest gen putand ofensa membirii acestei comunitati, declaratia atingand
o limita prin care sa se incalce un alt drept fundamental intr-o masura destul de
grava, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

5.27. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care
le are de solutionat un stat, chiar gi atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem, pct.
66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este un politician, persoana in functie de demnitate publica. Totusi, este
esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public sa evite comentarii care pot
raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret v. Belgium (no. 1561/07 din 16 iul.
2009).

5.28. Totusi, o ingerintd a statului in aceasta speta, prin constatarea si
sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare,
ar o limitare justificata, o masura proportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit. O ingerinta a statului este justificabila, putand fi percepute unele
elemente de incitare. Martorul Viad Viorica arata faptul ca reclamata ar fi afirmat ,,ne
inveti tu administratie, care ai venit din Africa” un alt participant, neidentificat de
catre martor, afirmand ,,ce mai vrea si negrul asta?”

Concluzii

5.29. Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. Tn aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor,
chiar i a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei
societati vii si capabila de dezvoltare.

5.30. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

5.31. in speta de fati, se impune interferenta statului in limitarea libertatii de
exprimare.

5.32. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative,
atat de catre societate in general cat si de politicieni, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

5.33. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de
catre reclamata, continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, continutul
declaratiei, rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei, constatam ca in speta
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este necesara o ingerinfa in libertatea de exprimare, fapta sesizata constituind
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata

5.34. In raport cu aceste considerente, avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 2
alin.5 precum si in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul Director este
de opinie ca in cauza se impune sanctionarea partii reclamate cu avertisment.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Pe fond, faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, afirmatiile depasind limitele libertatii
de exprimare, cu unanimitate de voturi.

2. Sanctionarea reclamatei cu avertisment, potrivit art.2 alin.1 si art. 15 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

3. O copie a prezentei hotaréari va fi comunicata parilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 29.11.2016
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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