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HOTARAREA NR. 75
din 06.02.2019

Dosar nr.: 455/2018

Petitia nr.: 3949/18.06.2018

Petenti: .. si publicatia "Revansa”

Reclamati: ..

Obiect: interzicerea participarii la sedintele ordinare ale Consiliul Local Valea lasului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1...

2. Ziarul Revansa prin S.C. INFO MEDIA PRO SRL, .
Numele si sediul reclamatului

3. .., primarul comunei Valea lasului, .

4. .., vice-primarul comunei Valea lasului, ..

5. .., secretarul comunei Valea lasului, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Petentii reclama@ nerespectarea prevederilor legale ale Legii nr. 215/2001 a
Administratiei publice locale care precizeaza la art. 42 faptul ca Sedintele consiliului local
sunt publice.

7. Primul petent arata ca este jurnalist si ca a depus cerere de acreditare inca din perioada
2015-2016 refuzandu-i-se acreditarea intrucat nu a dorit sa semneze un regulament creat
special pentru petent. Petentul se considera discriminat intrucat in sala se afla un alt
jurnalist, apropiat al primarului

lll. Citarea partilor

8. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), fiind invocata din
oficiu exceptia necompetentei materiale a Consiliului cu privire la nerespectarea
prevederilor Legii nr. 215/2001, fiind indeplinita procedura de citare.

9. Partile au fost citate pentru data de 24.07.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente.

10. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentilor.

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

12. Primul petent este jurnalist la Ziarul Revansa si i-a fost refuzat accesul la sedintele
ordinare ale Consiliului Local, dispozitiile legale fiind interpretate eronat de catre primar,
viceprimar si secretar.

13. Petentul a formulat cerere de acreditare din perioada 2015-2016, refuzandu-i-se
acreditarea intrucat nu a dorit sa semneze un regulament creat special pentru petent.

romania2019.eu

& A UT?‘ P ‘T/ii E :: E ST’—‘i L\ Ji:} F"\ ‘C, [J ~ Presedinfic Romaniei la Consiliul Uniunii Europene

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 1 -din 4 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.chcd.org.ro



Petentul se considera discriminat intrucat in sala se afla un alt jurnalist, apropiat al
primarului. Petentul arata ca este o fapta continua.

14. Astfel petentul sustine ca a fost scos din sala, cu interventia ilegala a organelor de
politie, sub pretextul ca nu avea dreptul sa participe la sedinte si pentru ca ar fi efectuat
inregistrari audio video.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 4590/17.07.2018, partile reclamate
solicita respingerea cererii si invoca o serie de exceptii.

16. Prima exceptie invocata este cea a lipsei interesului petentul neprecizand motivul
pentru care se considera vatamat in drepturile sale.

17. Urmatoarea exceptie se refera la lipsa capacitatii de folosintd unul dintre autorii
plangerii fiind Ziarul Revansa, entitate fara capacitate de folosinta.

18. Se mai invoca exceptia abuzului de drept. Petentul si-ar exercita in mod abuziv dreptul
la informatiile de interes public, intentia sa fiind aceea de a sicana, acesta formuland in
mod continuu asemenea cereri, nu numai privind institutiile publice din Valea lasului dar si
din alte comune si institutii municipale.

19. Petentul a formulat Tn instanta cerere cu privire la refuzul acreditarii de presa cerere
anulata de catre instanta.

20. Petentul nu detine acreditarea de presa pentru a participa la sedintele consiliului local
ca si reprezentant al presei iar ca cetatean nu are interes domiciliind pe raza altei unitati
administrativ teritoriale.

21. Referitor la caracterul public al sedintelor, prevederile art. 52 stabilesc cu claritate
persoanele care pot participa precum si persoanele anume invitate de catre primar.
Referitor la petent se aratd ca acesta a avut un comportament daunator linistii publice,
primarul fiind nevoit s& suspende sedinta si sa ceara interventia politiei.

22. Se solicita admiterea exceptiei de necompetenta invocata din oficiu.

V. Motivele de fapt si de drept

23. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine din petitie faptul ca petentii reclama un tratament diferentiat cu privire la
participarea la sedintele Consiliului Local Valea lasului.

24. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
lipsei calitatii procesuale active, exceptie invocatd in cauza de cétre partea reclamata. in
drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunfa cu prioritate asupra
exceptiilor invocate.

25. Referitor la exceptia necompetentei materiale a CNCD, Colegiul director apreciaza ca
petitia nu se refera strict la modul de interpretare si aplicare a prevederilor legale privind
prezenta la sedintele Consiliului Local, urmand a proceda la respingerea exceptiei
invocate, apreciind ca a are competenta solutionarii prezentei petitii.

26. Urmatoarea exceptie se refera la lipsa calitatii procesuale active, exceptie invocata de
catre partile reclamate. Colegiul director retine ca ambii petenti au calitate procesuala
activa motiv pentru care va proceda la respingerea excetiei invocate.

27. Referitor la fondul petitiei, conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la
o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
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libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
28. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatji diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
29. Referitor la refuzul acordarii acreditarii, petentii au formulat solicitare in perioada 2015-
2016, refuzul acordarii acesteia urmand a fi analizat de catre instanta de judecata. Din
cuprinsul probatoriului administrat a reiesit faptul ca instanta de judecata s-a pronuntat cu
privire la aspectele sesizate.
30. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine faptul ca petentul reclama faptul ca nu i s-ar fi
permis sa participe la sedintele Consiliului local.
31. Potrivit prevederilor Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, art. 52 "La lucrarile
consiliului local pot asista si lua cuvantul, fara drept de vot, prefectul, presedintele
consiliului judetean sau reprezentantii acestora, deputatii si senatorii, ministrii si ceilalti
membri ai Guvernului, secretarii si subsecretarii de stat, sefii serviciilor publice
deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale din unitatile administrativ-
teritoriale, in problemele ce privesc domeniile de responsabilitate a acestor servicii,
precum si persoanele interesate, invitate de primar.”
32. Raportat la obiectul sesizarii, Colegiul director retine faptul ca accesul poate fi
restictionat in situtia Tn care este perturbatd desfasurarea sedintei, fiind solicitata
interventia organelor de ordine. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea
elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta,
acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile, nefiind incalcat principiul
egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de catre petenti, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la obiectul petitiei, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare potrivit art. 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata/redactata — T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Iniclc

Pagina - 4 -din 4 CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

www.chcd.org.ro



