CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 749
din 16.11.2016

Dosar nr: 10A/2016

Petitia nr: 5877/05.10.2016

Autosesizare

Reclamat: Centrul European Cultural si de Tineret pentru UNESCO ,Nicolae Balcescu”.
Obiect: discriminare directa in domeniul angajarii.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Institutia care a declansat actiunea din oficiu
1.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu nr.
1-3, sector 1, Bucuresti;

I. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Centrul European Cultural si de Tineret pentru UNESCO ,Nicolae Balcescu”, Str.
11 lunie nr. 41, sector 4, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Anunt de angajare pentru sofer cu specificarea ,sa aiba cetatenia romana si
domiciliu in Roméania”.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Reclamatul a fost citat (fila 3 din dosar) pentru data de 08.11.2016 la sediul
Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 08.11.2016 reclamatul s-a prezentat.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile institutiei care a declansat actiunea din oficiu

4.1.1. Autosesizarea inregistrata la CNCD cu nr. 5877/05.10.2016 (fila 1 din dosar),
arata ca reclamatul a publicat un anunt (fila 2 din dosar) pentru ocuparea functiei de sofer in
care a specficat ca si conditie de participare la concurs ,sa aiba cetatenia romana s domiciliu
in Romania”.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 6697/08.11.2016 (filele 4-11 din dosar)
reclamata a depus la dosar inscrisuri din care rezulta ca s-a organizat un nou concurs,
schimband conditia din anuntul anterior, stablind conditia: ,,are cetdfenie roméana, cetafenie a
altor state membre ale Uniunii Europene sau a statelor aparfinand Spafiului Economic
European si domiciliul in Romania”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca partea reclamata a publicat un anunt pentru ocuparea
functiei de sofer in care a specficat ca si conditie de participare la concurs ,sa aiba cetafenia
romana s domiciliu in Roméania”. Dupa primirea citatiei de la CNCD, avand in vedere ca
postul nu a fost ocupat, s-a publicat un nou anunt, fiind precizata conditia ,are cetafenie
romand, cetdfenie a altor state membre ale Uniunii Europene sau a statelor aparfinand
Spafiului Economic European s domiciliul in Romania”.

52. O.G. nr. 137/2000 la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietlii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept.

5.4 In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
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(ex.: Fredin Timpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5. Colegiul director constata ca stabilirea unor conditii de angajare care exclud anumite
categori de persoane reprezita diferentiere.

5.6. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport
de cauzalitate.

5.7. Colegiul director constata ca reclamatul a diferentiat pe baza a doua criterii:
cetatenie si domiciliu.

5.8. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala.

5.9. Prin anuntul publicat reclamatul a atins dreptul la munca.

5.10. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Conditionarea participarii la un concurs pentru postul de sofer de cetatenia
romana si de domiciliul in Romania reprezinta discriminare directa, intrucat se creeaza o
deosebire, excludere, restrictie pe criteriul cetateniei si al domiciliului, care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la munca.

5.11. Art. 2 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta bazata pe doua sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie
circumstanta agravanta la stabilirea raspunderii contraventionale daca una sau mai multe
dintre componentele acesteia nu intré sub incidenta legii penale.”

5.12. Avand in vedere cele aratate la pct. 5.7., Colegiul director constata ca sunt
incidente si prevederile art. 2 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000.

5.13. Conform art. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contravenfie, conform prezentei
ordonanfe, conditionarea participarii la o activitate economicé a unei persoane ori a alegerii
sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nafionalitate, etnie,
religie, categorie sociald, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuald, de
varsta sau de apartenenfa sa la o categorie defavorizata.”

5.14. Colegiul director constata ca reclamatul a conditionat participarea la o activitate
economica a persoanelor care nu au cetatenia romana si a persoanelor care nu au domiciliul
n Romania.

5.13. Art. 5 din O.G. nr. 137/2000 prevede o exceptie Th domeniul angajarii: ,Diferenfa
de tratament bazata pe o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu
constituie discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitdfilor ocupafionale sau al
contextului in care acestea se desfasoard, o asemenea caracteristica reprezintd o cerinta
profesionalé realéd si determinantd, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim s cerinfa
proportionala.”

5.14. Colegiul director constata ca reclamatul nu a invocat o cerinta profesionala reala si
determinanta nici pentru criteriul de cetatenie, nici pentru criteriul de domiciliu.

5.15. Prin cazuistica sa, CNCD a aratat in mod consecvent ca introducerea criteriului de
domiciliu la angajare in general nu poate reprezenta o cerinta profesionala reala si
determinanta, persoanele care isi cauta un loc de munca se muta cu domiciliul mai aproape
de serviciu dupa ce sunt angajati, si nu inainte.

5.16. Tn consecintd conditionarea participarii la un concurs pentru postul de sofer de
cetatenia romana si de domiciliul in Romania reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1,
coroborata cu art. 2 alin. 6 si art. 6 din O.G. nr. 137/2000.
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5.17. Conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, ,contraventiile prevazute la art. 2
alin. (4), (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si
15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate”.

5.18. Totusi, Colegiul director considera ca aplicarea unui avertisment contraventional
conform prevederilor O.G. nr. 2/2001 art. 5 alin. 2 pct. a), art. 6 alin. 1 si art. 7 reprezinta o
sanctiune eficienta, proportionala si descurajanta, constatand ca reclamatul nu a avut ca scop
discriminarea si nu a existat o victima identificabila a discriminarii.

5.19. Conform alin. 2, art. 26 al O.G. nr. 137/2000, ,Consiliul sau, dupa caz, instanta de
Jjudecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-media,
un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al sentintei judecéatoregti”.

5.20. In consecintd, pentru a respecta eficienta, proportionalitatea si caracterul
descurajant al sanctiunii, Colegiul director obliga reclamatul sa publice un rezumat al
prezentei hotarari in presa nationala.

5.21. In decizia sa, CNCD s-a raportat inclusiv la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In Cauza C-54/07 (,Feryn”), decizia din 10 iulie 2008 aratd ca si in lipsa unui
reclamant identificabil se poate constata existenta discriminarii, obiectivele directivei ar fi
limitate daca interpretarea ar fi ca doar un candidat respins de la angajare care se considera
victima a unei discriminari directe poate incepe o procedura judiciara impotriva angajatorului.
Existenta discriminarii directe nu presupune existenta unui reclamant identificabil care sa
sustina ca ar fi fost victima unei astfel de discriminari (pct. 23-25 din decizie). Intr-un caz n
care nu exista o victima directa a unei discriminari, dar in care un organism, care este abilitat
in acest sens prin lege, solicita ca o discriminare sa fie constatata si sanctionata, sanctiunile
care trebuie sa fie prevazute in dreptul national si trebuie sa fie eficiente, proportionale si
descurajante (pct. 38). Astfel sanctiunile pot consta, dupa caz, daca pare potrivit fata de
situatia Tn discutie in actiunea principala, in constatarea discriminarii de catre instanta sau de
catre autoritatea administrativa competenta, insotitd de gradul de publicitate adecvat, costul
acesteia fiind in sarcina paratului; de asemenea, sanctiunile pot consta in somatia adresata
angajatorului, potrivit normelor impuse de dreptul national, de a Thceta practica discriminatorie
constatata, insotita, dupa caz, de penalitati cu titlu cominatoriu; in plus, acestea pot consta n
acordarea de despagubiri organismului care a initiat procedura (pct. 39).

5.22. Colegiul director arata totodata ca si noua forma a anuntului este discriminatorie,
nu a solutionat problema, fiind in continuare exclusi, spre exemplu, refugiatii din Siria care
traiesc in Roméania sau cetatenii romani care au domiciliul in Italia, dar doresc sa revina in
tara si isi cauta un loc de munca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Conditionarea participarii la un concurs pentru postul de sofer de cetatenia romana si
de domiciliul in Romania reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, coroborata cu art. 2
alin. 6 si art. 6 din O.G. nr. 137/2000;
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2. Aplicarea sanctiunii de avertisment contraventional conform prevederilor O.G. nr.
2/2001 art. 5 alin. 2 pct. a), art. 6 alin. 1 si art. 7,

3. Obliga reclamatul sa publice rezumatul hotaréarii in presa nationala;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Dovada publicarii hotararii se va trimite catre
CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua
masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 17.11.2016

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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