CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 746
din 16.11.2016

Dosar nr. 76/2016

Petitia nr. 601/05.02.2016

Petent: ...

Reclamat: Spitalul Oragsenesc Buhusi

Obiect: Persoana cu dizabilitati, in calitate de psiholog colaborator al Spitalului
Orasenesc Buhusi, semnaleaza fapte apreciate ca fiind discriminatorii

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1. ...

[.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

[.2.1. Spitalul Orasenesc Buhusi, cu sediul in Buhusi, Str.Vaioaga nr.3, judetul
Bacau;

.2.2.....

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tinregistrat la C.N.C.D. sub nr. 601/05.02.2016, petenta
diagnosticata cu handicap locomotor sustine ca in cadrul Spitalului Orasenesc Buhusi a fost
supusa unui tratament diferit si sesizeaza o serie de nereguli: lipsa transparentei dosarelor
de personal si legalitatea acestora; statul de funciii si organigrama; nerespectarea legalitatji
contractelor; neangajarea in functia vacanta in cadrul institutiei; nerespectarea legislatiei in
vigoare referitoare la drepturile persoanelor cu nevoi speciale din cadrul sectiei Psihiatrie
Cronici si modalitatea defectuasa a respectarii dreptului la informatii; nealocarea unui
cabinet psihologic in vederea desfasurarii activitatii, s.a..
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[ll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei nr. 601/17.02.2016 a fost citata petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 03.03.2016. La termen, petenta a fost prezenta, lipsa fiind
partile reclamate.

3.3. Prin intermediul adreselor nr. 916/17.02.2016 au fost citate partile reclamate
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 03.03.2016.

3.4. Prin adresa nr.1387/09.03.2016, au fost comunicate petentei punctele de vedere
formulate de partile reclamate inregistrate sub nr.1248/03.03.2016.

3.5. Prin adresa nr.1387/09.03.2016, au fost comunicate catre partile reclamate
punctul de vedere si inscrisurile depuse la dosar, inregistrate sub nr.1317/03.03.2016.

3.6. Petenta a depus concluzii scrise inregistrate sub nr. 2077/05.04.2016.

3.7. Partile reclamate au depus concluzii scrise inregistrate sub nr. 2143/06.04.2016
sinr.2141/06.04.2016.

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilon

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 601/05.02.2016, petenta
invedereaza ca sufera de un handicap fizic accentuat, handicap locomotor, pareza spastica
infantila si este unic intretinator de familie, avand un fiu in varsta de 12 ani si 0 mama in
varsta de 77 ani.

4.1.2. In perioada 03 lanuarie 2013 — 31 Decembrie 2015 a fost colaborator al
Spitalului Orasenesc Buhusi, in calitate de unic reprezentant al Cabinetului Individual de
Psihologie —

4.1.3. Inca de la inceputul colaborarii cu spitalul mentionat, managerul, medic chirurg
M.T. a avut o atitudine ostila fata de petena, intrucat locatia unde si-a desfasurat activitatea
era cabinetul asistentelor medicale din cadrul sectiei de pediatrie, spatiu ce nu oferea
confidentjalitatea discutjilor purtate cu pacientii.

4.1.4. Ulterior i-a fost repartizat un cabinet improvizat langa centrala telefonica a
spitalului, spatiu in care se afla si servarul central al sistemului informatic. Din cauza
zgomutului produs de acesta, evaluarea si consilierea pacientilor era aproape imposibila.

4.1.5. Desi a adus la cunostinta conducerii aceasta situatie si a solicitat in mai multe
randuri in scris un spatiu propice unde sa poata sa-si desfasoare activitatea, nu a primit
niciodata un raspuns scris sau verbal.

4.1.6. Situatia s-a remediat intr-un mod amiabil cand prin bunavointa medicului
psihiatru, incepand cu luna Mai 2013, i-a permis sa faca evaluarile pacientilor in cabinetul
sau.

4.1.7. In perioada Mai 2013 - Mai 2015 au evaluat pacientii in acelasi cabinet,
incercand sa respecte reciproc confidentialitatea evaluarilor pacientilor.

4.1.8. Ulterior, in intervalul lunilor lunie — Noiembrie 2015, desi petenta si-a
desfasurat in continuare activitatea in acelasi cabinet, i-a fost restrictionat accesul la
computer si imprimata.
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4.1.9. La cererea medicului sef de sectie, din cauza numarului mare de pacienti in
cadrul sectiei Psihiatrie-Cronici, unde erau aproximativ 80 de pacienti, in conditiile in care
sectia este dotata cu 50 de paturi, petenta a efectuat mai multe evaluari.

4.1.10. Din luna Decembrie 2015, petenta a fost mutata in alt cabinet care avea ca
dotare doar un birou fara incuietori si doua scaune de la casare .

4.1.11. Acest tratament s-a datorat faptului ca incepand cu data de 31 August 2015,
petenta a solicitat in scris si verbal angajarea sa pe postul vacant de psiholog existent pe
statul de funciii al spitalului si pentru ca medicul psihiatru a solicitat titularizarea petentei pe
post, in vederea imbunatatirii actului medical.

4.1.12. Petenta mai arata ca in urma cererii sale a primit doar raspunsuri verbale
nefavorabile de la decidenti, insa niciodata in scris.

4.1.13. Petenta mai invedereaza ca in perioada 2013 - 2015 s-a ocupat de
evaluarea psihologica a personalului din cadrul spitalului si a constatat ca aparusera noi
angajati pe perioada nedeterminata, pe alte specializari, fara a avea experienta in domeniu,
insa care desfasurasera alte activitati decat cele sanitare, in strainatate.

4.1.14. Petenta solicita verificarea legalitatii si transparenta dosarelor de personal din
cadrul spitalului, precum si conditiile, legalitatea contractului ei de colaborare incheiat cu
spitalul in cauza. Arata ca desi era colaborator al spitalului, avea stabilit un program zilnic
intre orele 8.00 si 15.00, in care sa-si desfasoare activitatea.

4.1.15. Petenta mai arata ca in zilele in care nu se putea prezenta la spital din motive
personale, de sanatate sau de formare profesinala ii erau taiate din suma lunara, precum si
a faptului ca sumele erau virate in cont cu intarziere.

4.1.16. Managerul spitalului in calitatea sa de chirurg a refuzat sa-i solicite petentei
evaluarea si terapia de scurtd durata pre si post-operatorie. Acesta si-a manifestat
atitudinea ostila si manipulatoare nu numai fata de petenta, ci si de alte persoane.

4.1.17. Petenta invedereaza condifiile precare in care pacientii din cadrul secfiei
Psihiatrie-Cronici sunt spitalizati, hrana necorespunzatoare patologiei si necesitatilor, lipsa
medicamentelor, personal insuficient.

4.1.18. Nu exita post de psiholog, ergoterapeut, psihoterapeut pe terapie cognitiv-
comportamentala, aspecte aduse la cunostinta de medicul psihiatru al spitalului.

4.1.19. Petenta solicita sa se analizeze legalitatea si transparenta dosarelor de
personal din cadrul spitalului, precum si corectitudinea examenelor privind ocuparea
posturilor vacante, corelatia dintre statul de funciii si organigarama spitalului, legalitatea si
transparenta contractelor, respectarea legislatiei in vigoare referitoare la drepturile
persoanelor cu nevoi speciale si respectarea dreptului la informatji a petentilor.

4.1.20. Prin punctul de vedere finregistrat sub nr.2077/05.04.2016, petenta
invedereaza ca in perioada lanuarie-Februarie 2013, si-a desfasurat activitatea in cabinetul
asistentelor medicale din Sectia Pediatrie a spitalului, fara a avea conditile necesare
desfasurarii activitatii specifice necesare evaluarilor pshilogice.

4.1.21. Ulterior a ocupat spatiul improvizat pentru cabinetul psihologic in incaperea
unde se afla server-ul central al institutiei si echipamentele centralei telefonice, incapere
nepropice desfasurarii activitatii.

4.1.22. Mutarea in cabinetul aflat la etajul 1 al imobilului s-a datorat exclusiv bunei
vointe a medicului psihiatru. A acceptat mutarea la nivelul superior, desi cunostea
prevederile Legii nr.448/2006, referitoare la drepturile persoanelor cu handicap, unde se
arata obligativitatea accesibilizarii locului de munca pentru persoane cu nevoi speciale.
Petenta invedereaza ca a facut acest efort in vederea acordarii pacientilor unui mediu care
sa le asigure confortul fizic si psihic, in timpul sedintelor psihologice.
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4.1.23. Mentioneaza ca niciodata in ambulatoriu nu a existat un cabinet psihologic de
sine statator.

4.1.24. A solicitat managerului inchirierea unui spatiu din cadrul spitalului, in vederea
constituirii cabinetului psihologic individual al petentei, in care sa poata acorda pacientilor
conditii decente si de confidentialitate, insa nu a primit vreun raspuns in sensul solicitarii.

4.1.25. Cu privire la functionarea in cabinetul de Psihiatrie-Ambulatoriu, petenta
invedereaza ca nu s-a realizat niciodata circuitul corect psihiatru-psiholog, din cauza
numarului mare de pacienti, programul petentului se intersecta cu cel al psihiatrului.

4.1.26. Lipsa mobilierului necesar in vederea depozitarii documentelor intocmite in
cadrul cabinetului.

4.1.27. Petenta reclama lipsa caldurii in cabinet pe care a trebuit sa o indure in lunile
Septembrie-Decembrie 2013 si Septembrie-Decembrie 2014, ce s-au soldat in anul 2014 cu
probleme de sanatate. De asemenea petenta mai sustine ca s-a imbunatatit confortul termic
in luna noiembrie 2014, in perioada pre-acreditare a institutiei spitalicesti, o data cu
schimbarea centralei termice.

4.1.27. in luna noiembrie 2014, a figurat pentru prima oaréd pe panourile care
reprezentau specialistii din cadrul spitalului.

4.1.28. Referitor la cabinetul amenajat in luna Noiembrie 2015 in fostul spatiu
ecograf, se invedereaza ca acest cabinet nu avea o minima dotare pentru un cabinet
psihologic. Existau doua scaune si un birou deteriorat, nu existau dulapuri, calculator,
imprimanta.

4.1.29. Petenta mai susiine ca mobilierul vechi din spital si neconform a fost
transferat in sectia exterioara Psihiatrie-Cronici, ceea ce demonstreaza atitudinea
discriminatorie fata de persoanele cu nevoi speciale, asa cum rezulta din procesul verbal
nr.55/24.03.2016, care face vorbire de starea condiiilor igienico-sanitare din sectia
Psihiatrie si unde la punctul B se specifica faptul ca mobilierul din aceasta sectie este vechi
si neconform. Activitatea petentei s-a desfagurat conform atributiilor si in sectia mentionata.

4.1.30. In aceleasi conditii si-a desfasurat activitatea si petenta in cadrul cabinetului
psihologic.

4.1.31. Petenta a solicitat angajarea pe postul vacant de psiholog din cadrul sectiei
Interne-Cronici, existent pe statul de functii inca din anul 2013 pana in prezent. Nu a refuzat
participarea la concurs, dar a precizat in cele doua adrese depuse reclamatului, in data de
31.08.2015 si 04.01.2016, ca in conformitate cu art.30 si 31 din Codul Muncii, “Verificarea
aptitudinilor pentru angajarea persoanelor cu handicap, se realizeaza exclusiv prin metoda
probei practice, pe durata a maxim 30 de zile calendaristice”, apreciind ca fiind mai mult
decat necesar activitatea depusa pana la acel moment ca si colaborator al spitalului.

4.1.32 Petenta sustine ca a apreciat ca nu mai este necesara depunerea unei cererii
privind prelungirea contractului de colaborare, intrucat anterior isi exprimase intentia de a
devenii angajat al spitalului.

4.1.33. Datorita programului zilnic in intervalul 8.00 -15.00, petenta nu mai putea
acorda asistenta si ulterior acestei ore, intrucat nu i-a fost aprobata cererea privind
inchirierea unui spatiu in scopul infiintarii cabinetului psihologic individual, astfel si veniturile
sale fiind doar cele rezultate din contractul de colaborare.

4.1.34. A solicitat de mai multe ori majorarea sumei aferente serviciilor prestate,
invocand suma ce trebuie sa o achite catre asigurarile sociale si transport.

4.1.35. Petenta mai arata ca la data de 31.12.2015 a incetat contractul de colaborare
cu spitalul, cu toate acestea s-a mai prezentat la spital in anumite zile pana la jumatatea
lunii lanuarie 2016 si in acest interval s-a incercat purtarea unei discutii amiabile cu
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managerul unitatii referitoare la posibilitatea angajarii. Se mai aratd ca in data de
28.01.2016 a fost atribuit spatiul unui alt specialist din cadrul spitalului, desi solicitase si
petenta in anii anteriori spatiul spre inchiriere ce ar fi corespuns si cerintelor unei persoane
cu dizabilitati.

4.1.36. Fata de toate cele aratate petenta solicita solutii si sanctiuni in sarcina
reclamatilor.

4.1.37. Prin declaratia depusa la dosar a numitei C.C.D., medic specialist in cadrul
spitalului se arata ca a semnalat verbal si scris conducerii spitalului, numeroase
impedimente in exercitarea profesiei de psiholog constatate, in conformitate cu cerintele
legale, Tntr-o relatie profesionala fireasca si armonioasa a actului medical psihiatric.

4.1.38. Se invedereaza ca datorita numarului mare de pecienti, se impunea
angajarea unui psiholog in cadrul spitalului, astfel crednd posibilitatea acordarii acestui tip
de act medical de catre petenta si dupa ora 15.00. Desi acest aspect a fost semnalat
conducerii, a ramas fara solutionare.

4.1.39. Sectia Psihiatrie Cronici este cea mai mare sectie a spitalului si nu
beneficiaza de un cabinet de psihologie, desi a fost solicitat incepand cu anul 2013 si
ulterior.

4.1.40. Se invedereaza urmatoarele probleme avute de petenta: neasigurarea
transportului petentei, in cadrul programului intre cele doua locatii diferite, Policlinica si
Sectia exterioara Buhusi, in conditiile existentei unei masini de transport care deserveste
sectia exterioara de psihiatrie.

4.1.41. Absenta unui circuit functional psihiatru-psiholog in Policlinica. Cabinet
psihologic amenajat in incaperea serverului spitalului in conditii ce nu confera pacientilor
confortul fizic si psihic, din cauza zgomotului.

4.1.42. Nealocarea unui cabinet psihologic la parterul imobilului cu baie proprie, in
apropierea intrarii in spital, cu un confort termic adecvat. Trenarea starii de provizorat,
suprapunerea nepermisa, neetica si neproductiva a doi specialisti si un asistent in aceeasi
camera, lipsa mobilierului adecvat. Absenta integrarii psihologice in activitatea de formare,
instruire si relationare cu alte institutii din domeniul medical si nu in ultimul rand absenta
unui specialist Tn specialitatea psihologie incepand cu anul 2016.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctele de vedere inregistrate sub nr.1248/02.03.2016 reclamatele
solicita respingerea petitiei formulata, ca fiind tardiv formulata, inadmisibila si nefondata din
urmatoarele considerente:

4.2.2 in intervalul 03.01.2013 - 31.12.2015, petenta a avut incheiate trei contracte de
prestari servicii medicale cu beneficiarul Spitalul Orasenesc Buhusi avand ca obiect
asigurarea asistentei psihologice (contract nr.5/03.01.2013, contract nr.6/30.12.2013 si
contract nr.8/16.02,2015). Astfel, in calitate de prestator, petenta asigura asistenta
psihologica a copiilor si bolnavilor cronici, in secfiiile spitalului: pediatrie, neurologie,
ambulatoriu, asadar, in conditii optime si spatii corespunzatoare, asigurandu-i-se, fara urma
de tidgada, confidentialitatea discutiilor cu pacientii, propunand si martor in acest sens. In
aceste conditii atitudinea ostila ce se reproseaza, reclamantul o considera ca fiind
inexistenta si solicita respingerea solicitarii petentei ca fiind nefondata.
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4.2.3. Activitatea medicala a petentei s-a desfasurat, in conditii corespunzatoare si
rezonabile, in functie de posibilitatile si spatiile libere ale institufiei cu respectarea egalitatji
de tratament si drepturilor intregului personal angajat al unitatii spitalicesti.

4.2.4. Astfel, la inceput, activitatea petentei, s-a desfasurat, provizoriu, intr-un cabinet
dotat cu toate mijloacele si accesoriile necesare, alaturat incaperii in care se afla serverul
institutiei, incaperile fiind separate cu usa, iar, inclusiv din acest punct de vedere, mediul in
care isi desfasura activitatea nu era unul care sa ii tulbure exercitarea prerogativelor.

4.2.5. Mai mult, pana la data prezentei, in conditiile in care exista birouri si incaperi in
care isi desfasoara activitatea personalul salariat al spitalului, langa spatiul in care se afla
serverul central, nu au existat plangeri de orice natura din partea vreunui salariat/prestator
de servicii nemultumit de conditiile in care isi exercita atributiile de serviciu, care sa reclame
zgomotul produs si/sau orice alt inconvenient menit sa-i obstructioneze desfagurarea
activitatii, catre conducerea spitalului sau la orice institutie sau autoritate abilitata, conform
legii.

4.2.6. Se precizeaza ca ulterior petenta si-a desfasurat activitatea intr-un alt spatiu cu
absolut toate dotarile si facilitatile necesare specificului obiectului contractului si prestarii
activitatii, spatiu de sine statator, situat in Ambulatoriul spitalului, aceasta beneficiind
inclusiv de acces la rampa, specific persoanelor cu dizabilitati, conform legislatiei in
domeniu, Tn vigoare, precum gi, ulterior intr-un cabinet din Ambulatoriul Integrat, la etaj, in
incinta institutiei, beneficiind de asemenea de toate conditile necesare bunei exercitari a
profesiei.

4.2.7. Desi petenta recunoaste ca situatia «s-a remediat», desi nu au existat conditii
minime din care sa rezulte, vreodata, desfasurarea activitatii in conditii precare sau
injositoare, aceasta induce in eroare Consiliul.

4.2.8. Spatiul acordat prestatorului de servicii medicale psihologice, fiind similar cu
celelalte spatii, din punct de vedere al confortului, in care igi desfagoara sau si-au
desfasurat activitatea toate categoriile de personal din spital.

4.2.9. Totodata mentioneza ca in vederea realizarii demersurilor pentru stabilirea
unui diagnostic complet, psihiatric si psihologic, nu exista niciun impediment in a colabora
cu medicul psihiatru, concomitent sau separat, in acelasi cabinet, cu atat mai mult cu cat a
avut acordul medicului psihiatru de desfasurare a activitatii in cabinetul sau si, suplimentar,
n mod distinct, petenta a avut conditii prielnice desfasurarii profesiei din toate punctele de
vedere, material si uman, in conditile in care in acelasi cabinet, programul nu se
suprapunea pentru medicul psihiatru si psiholog.

4.2.10. Afirmatia potrivit careia, i-a fost restrictionat accesul la imprimanta si
computer este nereala, in acest sens putand depune marturii salariatii P.G. si C.T., iar in
ceea ce priveste cabinetul ce a fost repartizat petentei, de la ecograf, acesta beneficia de
toate dotarile si facilitatile necesare fiind prevazut cu sistem de inchidere si usi de
termopan. Totodata, in spital, nu mai exista scaune spre/pentru casare.

4.2.11. Cat priveste efectuarea unui numar mai mare de evaluari pe sectia de
psihiatrie, la cererea medicului psihiatru, Colegiul este chemat sa inteleaga ca
atitudinea/conduita ei profesionala si-a asumat-o de buna voie, nefiind obligata sau
constransa de catre reclamat/reclamati sau vreo alta persoana in acest sens, demersul si
conduita petentei fiind manifestarea benevola de actiune la solicitarea medicului psihiatru.

4.2.12. Cat priveste initierea si solicitarea de angajare pe post vacant de psiholog, pe
baza unui contract de munca si potrivit legislatiei muncii, se arata ca atributiile reprezentand
analiza, si aprobarea, justificata si fundamentata revin in acest sens Comitetului Director,
respectiv avizarii, Consiliului Local, in vederea scoateri postului vacant la concurs.
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Or, nu exista motiv, raportat la situatia de fapt, la data prezentei cat si anterior, spre a fi
scos postul vacant, de psiholog la concurs.

4.2.13. In acest sens, faptul ca spitalul a optat pentru incheierea de contracte de
prestari servicii succesive, reprezinta o alternativa legala justificata, raportat la cuantumul
cheltuielilor angajate din partea unitatii spitalicesti, din perspectiva bugetului de venituri si
cheltuieli, cat si a atributiilor managerului ca ordonator de credite, decat modalitatea
incheierii unui contract de munca.

4.2.14. Mai mult, contractul de prestari servicii nu a mai fost reinnoit, petenta nu si-a
manifestat intentia incheierii cu data de 01.01.2016, a unui contract de prestari servicii
medicale, iar spitalul nu a incheiat cu nici un tert vreun nou contract de prestari servicii
medicale constand in evaluare psihologica.

4.2.15. Reclamtul solicita sa se retina ca spitalul nu a incheiat anterior perioadei in
care petenta a fost prestator de servicii, vreun contract similar din perspectiva obiectului
acestuia si nici ulterior incetarii contractelor, pe durata mandatului de manager al
reclamatului.

4.2.16. In dovedirea celor afirmate, reclamatul solicitd sa se analizeze punctul de
vedere asa cum a fost retinut si inserat la punctul 3 din procesul verbal al Comitetului
Director nr.2 din 28.01.2016, sedinta a Comitetului imediat urmatoare, cronologic, sedintei
din 05.01.2016.

4.2.17. Asadar, petenta a solicitatat angajarea, direct, cu contract de munca, aceasta
neintelegand ca postul nu se poate ocupa decat prin concurs, iar, in conditiile in care s-a
apreciat oportuna conform legii achizitilor publice achizifionarea de servicii medicale
psihologice, aceasta avand libertate de apreciere si exprimare a dreptului de a depune
oferta, reclamatul nu intelege in ce modalitate sau forma petenta a fost discriminata ori
dreptul la tratament egal i-ar fi fost incalcat.

4.2.18. Cu privire la inchieierea unui nou contract de colaborare cu petenta, se
solicita sa se constate ca situatia prezentata este rezultatul manifestarii de vointa
exterioara, petenta optand in a nu-gi mai prelungi contractul, aceasta intelegand sa recurga
la presiuni, exprese, asa cum rezulta si din continutul reclamatiei, in a impune si obtine, in
afara legii, un contract individual de munca pe criterii de aparenta legalitate.

4.2.19. Referitor la afirmatia petentei potrivit careia o parte din angajatii spitalului,
anterior angajarii, nu aveau recomandari din domeniul sanitar, motivadnd ca acegtia au lucrat
in strainatate constituie o reala ofensa deghizata, dar si instigare la discriminare la adresa
persoanelor care participa la un concurs in vederea ocuparii unui loc de munca, formularea
acesteia fiind eliptica, ambigua, nefacand distinctie intre categoriile de personal si domeniul
ocupational al acestora, pozitia petentei fiind de ignorare a legii astfel incat se solicita sa se
respinga si acest capat de cerere ca provenind din partea unui persoane lipsite de interes,
dar si ca fiind inadmisibil si nefondat.

4.2.20. Cat priveste verificarea legalitatii si transparentei dosarelor de personal al
spitalului de catre Consiliu, se solicita respingerea cererii ca fiind inadmisibila, in sensul ca
exista institutii strict abilitate in acest sens in a verifica legalitatea Tnscrisurilor precizate.

4.2.21. Contractele de prestari servicii medicale au fost insusite si semnate de
ambele parti, reprezintda acordul de vointa al partilor, petenta si-a asumat continutul,
obiectul, drepturile si obligatiile aferente acestuia si, in mod evident si legal, a actionat si si-
a executat obiectul contractului, avand in vedere natura juridica a acestuia, cu caracter
independent, neexistand clauze specifice dreptului muncii sau raportului de munca,
neexistand o relatie angajator-angajat, ci o relatie prestator respectiv beneficiar, parti aflate
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pe picior de egalitate juridicd si nu in raport de subordonare. In consecinta se solicitd ca
fiind cererea inadmisibila si nefondata.

4.2.22. Cat priveste modalitatea, conditiile si formele de remunerare, si acestea au
fost acceptate prin contracte de catre prestatorul de servicii, inscrisurile fiind incheiate in
conditii de deplina legalitate, iar unitatea spitaliceasca si-a executat intocmai si exact
corespunzator propriile obligatii asumate.

4.2.23. In ceea ce priveste refuzul de a o solicita pentru evaluarea si terapia de
scurta durata pre si post operatorie, dat fiind specialitatea reclamatului de medic chirurg,
precizeza ca, potrivit actelor normative in vigoare, dar si a continutului actelor medicale
specifice profesiei nu exista vreo obligatie expresa/verdict imperativ in sensul evaluarii pre
si post operatorii al pacientilor asupra carora se intervine chirurgical. Prin activitatea
specifica, petenta evalua personalul angajat, dar si copii si pacientii cronici din neurologie
sau psihiatrie.

4.2.24. Trimiterile petentei cu privire la alte «persoane vulnerabile» va rog sa le
respingeti ca fiind facute de o persoana lipsita de interes si in consecinta sa le respingeti ca
fiind inadmisibile si nefondate, fiind expresia manifestarii relei credinte, obscuritatii si
tendintei de sicanare sustinute si insusite de catre petenta, pe intreg continutul reclamatiei.

4.2.25. Raportat la intervalul de timp in care a inteles sa inainteze plangerea spre
solutionare, se solicita ca sesizarea sa fie respinsa, ca fiind formulata tardiv, conform art. 20
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata.

4.2.26. Fata de toate cele sustinute, partile reclamate solicita respingerea plangerii
ca tardiv introdusa, ca fiind inadmisibila si nefondata.

4.2.27. Prin concluziile scrise formulate de partile reclamate sunt reiterate sustinerile
din punctele de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze aspectele semnalate de petenta,
persoana cu dizabilitati, diagnosticata cu handicap locomotor, parapareza spastica infantila,
in calitate de psiholog colaborator al Spitalului Orasenesc Buhusi, in perioada 03.01.2013 —
31.12.2015, daca intrunesc elementele unei fapte de discriminare.

5.2. In lunile lanuarie — Mai 2013, petenta si-a desfasurat activitatea in cabinetul
asistentelor medicale din cadrul sectiei Pediatrie, in care nu era posibila confidentialitatea
discutiilor cu pacientii si intr-un cabinet improvizat langa centrala telefonica a spitalului,
spatiu impropriu, unde se afla si servarul central al sistemului informatic si din cauza
zgomotului produs de acesta, evaluarea pacientilor era aproape imposibila.

5.3. Incepand cu luna Mai 2013 si pana in Noiembrie 2015, situatia s-a remediat prin
de psihiatrie in vederea efectuarii evaluarilor, existand intervale din timpul zilei cand
activitatea lor se suprapunea, petenta prestand activitatea zilnic intre orele 8.00 — 15.00,
atat in cadrul cabinetului, in ambulator si pe sectiile spitalului, la solicitarea specialigtilor.

5.4. In perioada lunie — Noiembrie 2015 desi se afla in cabinetul medicului psihiatru,
i-a fost restrictionat accesul la computer si imprimanta.

5.5. in luna Decembrie 2015, petenta a fost mutatd intr-un cabinet, in fostul spatiu
destinat investigatiilor cu ecograf, care avea ca dotare doar un birou si doua scaune uzate,
nu existau dulapuri, calculator, imprimanta, iar acest fapt ce s-a datorat solicitarii petentei
care incepand cu data de 31 August 2015 a solicitat scris si verbal angajarea pe postul
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vacant de psiholog existent pe statul de functii al spitalului. Solicitare refuzata verbal pe
motiv ca institutia nu-si permite mai multe cheltuieli cu personalul, desi in perioada in care a
colaborat a constatat ca pe alte functii din cadrul spitalului au fost facute angajari si se
solicita constatarea legalitatii incadrarilor si corectitudinea examenelor sustinute in vederea
ocuparii posturilor vacante. Refuzul implicit al reclamatilor la solicitarile scrise formulate de
petenta, prin omisiunea comunicarii raspunsurilor in scris.

5.6. Petenta critica legalitatea contractelor de colaborare, intarzierea la plata a
drepturilor rezultate din aceste contracte, reducerea sumei aferenta proportional cu timpul
efectiv alocat activitatii in situatia in care nu se putea afla la programul stabilit din motive
personale, de sanatate sau formare profesionala, prezenta obligatorie in cadrul institutiei
chiar daca nu avea solicitari in vederea efectuarii de evaluari psihologice adresate din
partea specialigtilor. Neacordarea unui spatiu cu destinatia de cabinet psihologic individual
petentei in cadrul spitalului in baza unui contract de Tnchiriere; lipsa transparentei dosarelor
de personal si legalitatea acestora; statul de functii si organigrama.

5.7. Petenta sesizeaza nerespectarea legislatiei in vigoare referitoare la drepturile
persoanelor cu nevoi speciale ce se adreseaza spitalului, in cadrul sectiei Psihiatrie Cronici.

5.8. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor
si Sesizarilor, ce prevede ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum $i asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii depunerii
cererii/petitiei invocata de partile reclamate. Avand in vedere prevederile art.20 alin.1 din
OG nr.137/2000 republicata corborat cu art.21 si urmatoarele din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatda in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director constata ca asupra faptelor sesizate in petitie luate la cunostintda de petenta in
perioada 03.01.2013 — 04.02.2015 raportate la data depunerii petitiei la C.N.C.D., respectiv
desfagurarea activitatii in cabinetul asistentelor medicale din cadrul sectiei Pediatrie si intr-
un cabinet improvizat langa centrala telefonica a spitalului, spatii improprii in desfasurarea
activitatii, s-a scurs mai mult de un an de la data savarsirii lor/luarii la cunostinta, motiv
pentru care urmeaza sa admita in parte exceptia tardivitatii invocata asupra petitiei.

5.9. Pe fond, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii si urmeaza a analiza sustinerile,
conform carora in perioada 04.02.2015 si pana la data formularii petitiei, intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

5.10. Asa cum rezulta din sustinerile si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director
retine ca petenta diagnosticata cu handicap locomotor, parapareza spastica infantila, in
calitate de psiholog clinician autonom s-a aflat in relati de colaborare in baza unor
contracte de prestari servicii succesive, cu reclamata/spitalul pana in data de 31.12.2015.

5.11. Raportat la criticile sustinute in petitie privind neangajarea petentei pe un post
vacant de psiholog al spitalului, retindndu-se ca nu s-a organizat un astfel de concurs de
catre partea reclamata, neacordarea petentei spre inchiriere a unui spatiu din cadrul spitalului
cu destinatia de cabinet psihologic individual, lipsa raspunsurilor scrise din partea
reclamatului la solicitarile petentei, lipsa transparentei dosarelor de personal si legalitatea
acestora; statul de functiii si organigrama; nerespectarea legislatiei in vigoare referitoare la
drepturile persoanelor cu nevoi speciale din cadrul sectiei Psihiatrie Cronici, criticile formulate
asupra legalitatii contractelor de colaborare incheiate intre parti, intarzierea la plata a
drepturilor rezultate din contractele de prestari servicii si reducerea cuantumului lor in functie
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de timpul efectiv prestat pe luna, Colegiul director urmeaza sa analizeze faptele conform art.
2 alin.l1 din O.G. nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, constituie fata de discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

5.12. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.13. Colegiul director retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat de catre
petenta este dizabilitatea de care sufera, diagnosticata cu cu handicap locomotor, parapareza
spastica infantila.

5.14 Potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu
invocat si faptele sesizate .

5.15. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de catre petenta, handicapul si angajarea petentei pe un post vacant de psiholog al spitalului,
retindndu-se ca nu s-a organizat un astfel de concurs de catre partea reclamata;
neacordarea petentei spre inchiriere a unui spatiu din cadrul spitalului cu destinatia de
cabinet psihologic individual; lipsa raspunsurilor scrise din partea reclamatului la solicitarile
petentei; lipsa transparentei dosarelor de personal si legalitatea acestora; statul de funcitii si
organigrama; nerespectarea legislatiei in vigoare referitoare la drepturile persoanelor cu
nevoi speciale din cadrul sectiei Psihiatrie Cronici; criticile formulate asupra legalitatii
contractelor de colaborare incheiate intre parti, intarzierea la plata a drepturilor rezultate din
contractele de prestari servicii si reducerea cuantumului lor in functie de timpul efectiv prestat
pe luna; perioada in care si-a desfasurat activitatea in acelasi cabinet cu medicul psihiatru,
cand existau intervale din timpul zilei cand activitatea lor se suprapunea, in intervalul orar
08.00 — 15.00, ceea ce conducea la acordarea actelor medicale in conditi neetice si
neprofesionale, incalcandu-le dreptul pacientilor la confidentialitate.

5.16. Colegiul director dispune ca aspectele anterior sesizate de petenta nu constituie
fapte de discriminare potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume
lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petenta si faptele sesizate.

5.17. Cu privire la sustinerile petentei ca in luna lunie 2015 i s-a restrictionat accesul
la computer si imprimata, iar in luna Decembrie 2015 a fost mutata in alt cabinet cu o dotare
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minimala, birou si doua scaune uzate, fara calculator si imprimanta, din inscrisurile si
declaratia de martor, aflate la dosar, Colegiul Director constata ca nu exista probe care sa
faca dovada existentei faptelor semnalate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

perioada 01.01.2013 — 04.02.2015;

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elemetele constitutive a unor fapte de discriminare,
conform OG nr.137/2000 republicata, din lipsa probe si lipsa raport de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapte,

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 17.11.2016
Tehnoredactata: M.M.

Motivata: D.I.
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Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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