CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 744
din 16.11.2016

Dosar nr.: 132/2016

Petitia nr.: 1059/24.02.2016
Petent: ...

Reclamat: Arhiepiscopia Tomisului

Obiect: suspendarea petentului din preotie si oprirea totala de la savarsirea lucrarilor
sfinte pentru ca a avut un accident de circulatie, fara sa fie vina sa, din care a rezultat
decesul unei persoane

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ...

l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Arhiepiscopia Tomisului cu sediul in loc. Constanta, str. Arhiepiscopiei, nr. 23,
judet Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza suspendarea sa din preotie si oprirea totala de la
savarsirea lucrarilor sfinte pentru ca a avut un accident de circulatie, fara sa fie vina sa, din
care a rezultat decesul unei persoane. Petentul considera discriminatoriu faptul ca este
acuzat de omor fara voie de catre partea reclamata, fiind suspendat astfel din preotie.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 04.04.2016,
prin adresa nr. 1059/24.02.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 1674/21.03.2016
fiind citata partea reclamata. Partile a fost prezente la audiere si au depus inscrisuri. Partea
reclamata a depus inscrisuri prin adresa nr. 2387/14.04.2016.

3.3. Partile au fost recitate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.04.2016,
partile luand la cunostinta de termen in cadrul sedintei de audiere din data de 04.04.2016.
Petentul a fost present la audiere si a depus inscrisuri. Partea reclamata a fost absenta la
audiere. Prin adresa nr. 2670/26.04.2016 Colegiul director a comunicat partii reclamate
inscrisurile depuse de petent si a solicitat comunicarea unui punct de vedere cu privire la
obiectul petitiei. Partea reclamata a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
3021/12.05.2016. Petentul a depus inscrisuri prin adresa nr. 2883/06.05.2016 si nr.
3044/16.05.2016. Partea reclamata a transmis inscrisuri prin adresa nr. 3118/17.05.2016.

3.4. Prin adresa nr. 3180/19.05.2016 Colegiul director a comunicat petentului punctul
de vedere transmis de partea reclamata si a acordat termen pentru depunerea concluziilor
scrise. Petentul a raspuns prin adresa nr. 3493/06.06.2016. Prin adresa nr.
3180/19.05.2016 Colegiul director a acordat partilor reclamate termen pentru depunerea
concluziilor scrise. Partea reclamata a raspuns prin adresa nr. 3700/13.06.2016. Petentul a
depus inscrisuri prin adresa nr. 4950/22.08.2016

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in data de 19.03.2015 a suferit un accident rutier, in urma
caruia conducatorul auto care a intentionat sa se sinucida, intrand pe contrasens in
coliziune cu masina condusa de catre petent, si-a pierdut viata. Din anexa nr.2, eliberata de
Politia Romana, Serviciul Rutier, cu nr. 249290 din 19.03.2015, reiese foarte clar ca cel care
si-a pierdut viata este cel care a provocat accidentul, intrand pe contrasens in masina
condusa de catre petent, in mod regulamentar. Ulterior, anchetele jurnalistice prezentate in
grupajele de stiri ( ProTv, Digi Tv, Realitatea Tv, National Tv si presa locala ) au aratat ca
din motive sentimentale conducatorul auto vinovat, avand o alcoolemie de 1,24 in sange, s-
a urcat la volan cu intentia de a se sinucide.

4.1.2. Petentul a mers in data de 23.03.2015 la Sfanta Arhiepiscopie cu un memoriu in
care a relatat cele intdmplate si a depus si pozitia organelor statului care arata nevinovatia
sa, dar Permanenta Consiliului Eparhial Tomis, in unanimitate hotaraste suspendarea sa
din preotie prin Comunicarea nr. 915 din 23.03.2015 si peste doua saptamani, in data de
06.04.2015 i se da o a doua sanctiune, respectiv oprirea totala de la savarsirea lucrarilor
sfinte, prin Comunicarea nr. 1027, primind astfel doua pedepse pentru o fapta pe care nu a
savarsit-0. Fara nici un temei legal si fara ca autoritatea statului sa 1l invinuiasca de ceva,
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Permanenta 1i aduce invinuirea de ,omor fara voie”, incadrandu-l la Art. 17 din
Regulamentul Autoritatilor Canonice Disciplinare si al Instantelor de Judecata ale Bisericii
Ortodoxe Romane, intrand intr-o contradictie flagranta cu legiuitorul statului, substituindu-se
acestuia, ba mai mult, ridicandu-se deasupra lui, uitind ca Romania este stat de drept si nu
stat bisericesc. Petentul a explicat Permanentei ca nu se poate incadra nici la Art. 16 din
regulamentul intern, care spune "Omorul este fapta voluntara sau involuntara cauzatoare de
moarte a unei fiinte umane" si nici la Art. 17 care vorbeste de "omorul savarsit fara voie”
intrucat fapta nu este savarsita de el, ci celalalt conducator auto savarseste fapta, intrand
pe contrasens.

4.1.3. In data de 10.08.2015 petentul a depus la Arhiepiscopie inca o inaintare primita
de la Serviciul Rutier in care se arata explicit ca in dosarul nr.3522/P/2015, petentul are
calitatea de parte vatamata ( victima ) si nu de urmarit penal, urmarit penal fiind celalalt
conducator auto care a provocat accidentul, dar care nu mai poate fi acuzat de vatamarea
sa corporala pentru ca nu se mai afla in viata, iar dosarul se claseaza prin lege. Astfel, cu
toate ca este victima unui accident si nici nu poate fi vorba sa i se retina vreo vinovatie din
partea autoritatii statale si nicidecum nu este invinuit sau urmarit ( cercetat ) penal sau
macar banuit si nici nu exista vreun proces in instantele de judecata din Romania,
Permanenta Consiliului Eparhial face exces de zel ca si cum organele statului sunt
inferioare si incalca legile tarii, acuzandu-l de ucidere fara voie ( din culpa ), fara a avea
aceasta competenta. Cu alte cuvinte, preotii Permanentei uita de misiunea sfanta pe care o
au si se transforma in acuzatori - calcatori de lege si taie fara remuscari in carne vie,
pedepsind fara o dreapta socoteala.

4.1.4. Mai mult, dupa ce ca acuza neintemeiat, continua abuzul si incalca atat legislatia
cat si regulamentul intern si nu tine seama de prezumtia de nevinovatie conf. Art. 72, alin. 1
"Partea reclamata se va prezenta in persoana si nu va avea nimic de probat cu martori sau
alte dovezi; propria sa marturisire este considerata ca adevarata, pana la proba contrarie si
nu este nevoie sa fie sprijinita pe dovezi si marturii straine" din Regulamentul bisericesc si
Art. 4, alin.1 din Codul de procedura penala care spune: "Orice persoana este considerata
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva." Constitutia
Romaniei, in Art. 23 alin. 11 consfinteste prezumtia de nevinovatie si o ridica la rang de
principiu constitutional, fiind un drept fundamental al fiinfei umane.

4.1.5. Petentul precizeaza ca autonomia Bisericii fata de Stat este o autonomie cu
privire la treburile strict interne, legata de activitatea misionar - pastorala si nu 0 autonomie
care transforma Biserica in legiuitor al statului. Legea Cultelor nr. 489/2006 priveste
libertatea religioasa si regimul general al cultelor, reglementand o serie de principii definite
in conventiile internationale, privind drepturile omului la care Romania este parte
semnatara. Fiecare stat, in cadrul independentei si suveranitatii sale isi normeaza relatiile
cu Biserica si cu celelalte culte recunoscute, creindu-se premisele legale de raport intre Stat
si cultele religioase. Biserica se manifesta in societate in cadrele determinate de
Constitutuie si de legislatie si asa cum este stipulat in atributile Secretariatului de Stat
pentru Culte, acesta monitorizeaza aplicarea actelor normative interne si internationale
referitoare la respectarea libertatii religioase ale cultelor recunoscute de catre statul roman
si astfel devine garantul libertatii si demnitatii umane, drept pentru care s-a adresat si a
cerut sprijinul prin adresa nr. 845/18.02.2016.

4.1.6. Conform Art. 29 din Constitutia Romaniei, Biserica avand capacitatea juridica de
cult recunoscut, este autonoma si se organizeaza in conformitate cu propriul statut, dar
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autonomia sa presupune si recunoasaterea puterii statale. Autonomia nu inseamna o
separare absoluta, deoarece Biserica se considera ca fiind parte a societatii si in aceasta
calitate este co-responsabila pentru viata sociala. Autonomia Bisericii si a cultelor religioase
fata de Stat nu inseamna nicidecum enclavizarea Bisericii si a cultelor recunoscute si
transformarea acestora intr-un domeniu particular in care intra cine poate si este inlaturat
cineva oricum, deoarece Biserica si cultele functioneaza in granitele Statului si nu pot
incalca drepturile fundamentale ale omului. Intrand pe taramul constitutional, crestinii au o
dubla calitate: cea de membrii ai Bisericii si cea de cetateni ai Statului. Preotul, prin
hirotonie nu isi pierde calitatea de om, pentru ca hirotonia nu anuleaza umanitatea si astfel
preotul nu isi pierde drepturile fundamentale stipulate de Constitutie, pentru ca nimeni nu se
poate juca cu vietuirea unui om, intrucat fiecare persoana este unica si irepetabila si are
vocatia mantuirii.

4.1.7. Asa cum precizeaza Art. 4 din Statutul pentru Organizarea si Functionarea
Bisericii Ortodoxe Romane, Biserica are autonomie si relatii de egalitate cu Statul si alte
institutii in dimensiunea misiunilor: pastorale, spiritual-culturale, educationale si social-
filantropice, dar nu are o autonomie in dimensiunea juridico-penala, supunandu-se legilor
tarii. Biserica nu poate sa isi atribuie puterea de a dispune de drepturile civile ale membirilor
sai si mai mult puterea judecatoreasca penala si civila nu apariine Bisericii, fiind
incompatibila cu existenta ei ca institutie harica.

4.1.8. Biserica nu poate lucra si cultiva mantuirea oamenilor desprinsa fiind de
realitatea materiala a vietii, iar accidentul pe care |-a suferit petentul este o realitate a vietii
umane. Astfel, acuza de omor fara voie adusa nefondat si incalcarea prezumtiei de
nevinovatie, pozitioneaza Permanenta Consiliului Eparhial Tomis intr-o extrema antisociala,
care deterioreaza insasi misiunea sfanta a Bisericii. Cu toate ca este autonoma si are
propriile sale legi interne, atunci cand deciziile ei incalca atat legea sa, cat si legea statului
si drepturile umane, Biserica intra in ilegalitate, caci autonomia nu confera vreun drept de
incalcare a legii.

4.1.9. Ca sa fie clarificat bine si sa nu fie loc la interpretari trebuie sa vorbit si de Art. 26
alin.1 in care se spune: "cultele pot avea organe proprii de judecata religioasa pentru
probleme de disciplina interna, conform statutelor si reglementarilor proprii ", insa "existenta
organelor proprii de judecata nu inlatura aplicarea legislatiei cu privire la contraventii si
infractiuni in sistemul jurisdictional" potrivit art. 26 alin.3. Deci, are autonomie de a judeca
probleme interne (specificatia este foarte clara: "doar pentru probleme de disciplina
interna"), adica nu au voie sa isi depaseasca sfera de competenta doctrinara si de cult si sa
intre in sfera de competenta a organelor de drept. Statul nu are cadere de a reglementa
dogme sau reguli de cult, pentru ca atunci ar incalca autonomia cultului, dar nici Biserica nu
are cadere de a reglementa situatii care intra strict in atributiunile de stat pentru ca atunci ar
incalca legea. Astfel, Statul este dator sa protejeze libertatea constiintei, ca libertate
individuala si trebuie sa intervina pentru pastrarea demnitatii unei flinte umane pentru ca
prin Constitutie, Statul roman isi asuma garantarea libertatii umane. Dupa cum prevede Art.
8 alin. 3 din Legea Cultelor, nr. 489/ 2006" .Cultele functioneaza cu respectarea
prevederilor legale si in conformitate cu propriile statute sau coduri canonice, ale caror
prevederi sunt aplicabile propriilor credinciosi." Conform Art. 19 alin. 1 si 2 din aceeasi lege,
un cult este recunoscut cand indeplineste conditiile prevazute de lege si statutul nu contine
prevederi contrare legii, iar in conformitate cu Art.49, alin.2, Ministerul Culturii si Cultelor
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cere cultelor din Romania sa prezinte statutele si codurile canonice ( regulamentul intern ),
pentru recunoasterea lor.

4.1.10. Cultele functioneaza cu respectarea legii, iar aprobarea statutelor si a
regulamentelor interne si recunoasterea lor de catre Stat implica ulterior garantia venita din
partea statului in vederea respectarii acestora. Regulamentul bisericesc nu este o suma de
propozitii si de informatii, ci prin aprobare devine o lege care trebuie respectata, iar
incalcarea vreunui articol din statut sau regulametul intern inseamna abuz si implica
incalcarea legii. Trebuie sa se congtientizeze si de catre cei nostalgici dupa " modelul
bizantin " ca in imprejurarile de fata, Biserica nu-si poate revendica sarcini care ii depasesc
atributile. Ea nu poate institui cenzura pentru ca in mod concret si real are un cadru
legislativ in care se adreseaza credinciosilor fara a incalca libertatea de constiinta.

4.1.11. Permanenta Consiliului Eparhial Tomis nu trebuie sa actioneze discretionar, ei
trebuie sa manifeste echilibru in tratarea cazurilor, astfel incat nimeni sa nu fie tratat pe
nedrept sau sa-i fie afectate demnitatea si bunul nume din cauza neglijarii ( incalcarii )
regulamentului intern (Art. 72 alin. 1 ). De aceea Permanenta trebuie sa fie exigenta in
aplicarea corecta a Regulamentului bisericesc si sa tina cont, pana la probarea acuzatiilor,
ca orice slujitor beneficiaza de prezumtia de nevinovatie.

4.1.12. Chiar daca Art.23 alin.2 specifica faptul ca " personalul cultelor poate fi
sanctionat disciplinar pentru incalcarea principiilor doctrinare sau morale ale cultului, potrivit
propriilor statute, coduri canonice sau reglementari " este necesar sa se specifice ca
petentul nu am fost judecat niciodata de Consistoriul bisericesc, dovada clara ca nu a
incalcat in nici un fel principiul doctrinar sau moral pentru a fi pedepsit, intrucat accidentul in
care a fost implicat nu intra in sfera bisericeasca si mai mult nu are nici o vinovatie, fiindu-i
incalcata prezumtia de nevinovatie si fiind acuzat pe nedrept de omor fara vina ( din culpa)
in contradictie cu organele statului care marturisesc nevinovatia sa.

4.1.13. Totusi, asa cum reiese din ultima scrisoare pe care a primit-o din partea
Permanentei Consiliului Eparhial, pentru a i se inchide gura intrucat isi cere drepturile, se
doregte gasirea oricarui motiv pentru a fi trimis in judecata Consistoriului, pentru a da
legitimitate pedepselor abuzive pe care le-a primit si la un moment dat sa se poata "acoperi"
si sa invoce, ulterior, Art. 26, spunand ca a fost sanctionat pentru " probleme de disciplina
interna " si nu pentru accident. Cu alte cuvinte, pana acum, timp de 11 luni a fost pedepsit
pentru accidentul in care a fost implicat, desi nu a avut vina ( doar o falsa vina adusa) si nu
au avut motiv sa il cateriseasca, iar acum pentru ca a devenit vocal trebuie sa fie pedepsit
cu orice pret, din orice motiv, pentru neascultare, deoarece avocatul familiei a indraznit sa
spuna Permanentei la 7 luni dupa accident, prin adresa nr.3218/06.10.2015 ca masurile
care i-au fost aplicate sunt "nelegale si abuzive" si a cerut ca in termen de 5 zile sa fie repus
in drepturi, fapt care i-a deranjat total.

4.1.14. In data de 09.10.2015 a fost chemat in Permanenta, atentie nu in
CONSISTORIU, pentru inaintarea avocatului si a detensionat atmosfera, iar in data de
22.11.2015 se intruneste Permanenta care hotaraste repunerea sa in drepturi. Faptul ca s-a
adresat Patriarhiei in data de 16.12.2015, desi nu exista nici un alt motiv pentru care ar
putea sa il judece ca sa nu mai vorbesca, se doreste judecarea sa pentru aceeasi inaintare
a avocatului din 06.10.2015, depusa de 5 luni pe care a discutat-o, cu toate ca acum 3 luni
in data de 22.11.2015 Permanenta hotarase reintegrarea sa, semn ca nu exista nici un
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impediment. Dintr-o data se reinvie o veche " problema " in care nu are nici o vinovatie
pentru a fi din nou pedepsit, adica inlaturat.

4.1.15. Prin comunicarile Permanentei i s-au adus la cunostinta, doar pedepsele,
Permanenta " uitdnd " sa precizeze si motivul si desi a solicitat in nenumarate randuri sa i
se spuna motivul suspendarii (asa cum prevede si legea, dar si regulamentul bisericesc),
abia dupa ce s-a adresat PATRIARHIEI, a primit raspuns, culmea, tot de la Permanenta
Consiliului Eparhial Tomis care s-a iritat si a hotarat nu fata de reabilitarea sa, ci in mod
halucinant ,judecarea sa pentru atitudinea de dupa accident si nu pentru omorul savarsit
fara voie ", atitudinea sa fiind acea inaintare facuta la cererea familiei de catre avocat in
care a cerut repunerea sa in drepturi pentru ca este nevinovat), dandu-i-se prin aceasta
fraza, neintentionat, motivul pedepselor sale, adica acuzatia de omor din culpa.

4.1.16. Petentul specifica ca in acea scrisoare l|-au jignit, acuzandu-l de atitudine
vicleana, pentru ca a indraznit sa ceara motivul pedepselor si astfel ar fi vrut sa puna in
"dificultate Arhiepiscopia ca sa incadreze fapta juridic". Este strigator la cer sa fie jignit intr-
un act oficial emis de un for bisericesc, de catre preoti purtatori de har, pentru ca iti ceri un
drept stipulat de lege si chiar de legea bisericeasca si sa incerci sa acuzi (in loc sa
remediezi) pentru ca tu, de fapt, nu ai respectat legea si prin pedepsele date, tu ai facut
incadrarea juridica a faptei, dar nu ai taria sa o scrii oficial si sa iti asumi.

4.1.17. Asadar petentul se intreaba cu ce drept Permanenta Consiliului Eparhial se
substituie sau se erijeaza organelor statului? De ce isi aroga ilegal o autoritate, isi atribuie
fara drept un rol care nu intra in competenta sa? Daca Permanenta il acuza de omor fara
voie ( din culpa ), iar organele abilitate ale statului nu Ti atribuie nici o vina, ba mai mult
mentioneaza ca este parte vatamata ( victima ) sa intelege ca organele statului fac o
ilegalitate si comit o infractiune de neglijenta in serviciu? In ce masura membrii Permanentei
au pregatire specifica in criminalistica pentru a trage concluzii proprii sau 0 competenta mai
mare decat organele statului roman abilitate in acest domeniu? Si cum se face ca
Permanenta incalca inclusiv propriul regulament si nu tine cont de prezumtia de nevinovatie
( Art. 72 alin. 1), ca sa nu mai spunem ca incalca si legea tarii cu privire la principiul
prezumtiei de nevinovatie, dar acest lucru nu mai este relevant in acceptiunea dansilor, din
moment ce desconsidera pozitia organelor starului cu privire la nevinovatia sa? Este
Romania stat de drept sau stat bisericesc? De ce Permanenta ii cere sa aduca o sentinta
definitiva a instantei de judecata cu privire la acest accident si nu intelege ca nu exista nici
un proces in instantele de judecata din Romania pentru ca dosarul se claseaza, intrucat
faptuitorul a decedat? De ce cauta sa il reduca la tacere pentru ca ii cere un drept stipulat si
de lege si de regulamentul intern " aflarea adevarului si garantarea dreptului de aparare " ,
conf.Art.3 lit i, iritandu-se ca si-a cerut drepturile si s-a adresat unui for superior si pentru
asta trebuie sa fie pedepsit? Prin incalcarea drepturilor Permanenta se dezice de
autoritatea statului, dar nu cumva se dezice si se desprinde prin incalcarea propriului
regulament de unitatea Bisericii? De ce cauta Permanenta orice motiv de a taia in carne
vie? Unde este iubirea fata de aproapele pe care o propovaduieste Mantuitorul? Si daca 1l
considera dusman, unde este iubirea fata de vrajmasi asa cum ne invata Hristos? De ce
incalca poruncile? Si ca o intrebare finala: PERMANENTA CONSILIULUI EPARHIAL DACA
INCALCA SI LEGEA TARII SI REGULAMENTUL PROPRIU DUPA CARE LEGE IA
HOTARARI?
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4.1.18. Petentul a depus prin adresa nr. 2883/06.05.2016 Ordonanta de clasare din
data de 19.04.2016 in dosarul penal nr. 3522/P2015, potrivit careia cauza a fost clasata
pentru ca fapta nu a fost comisa cu intentia prevazuta de lege.

4.1.19. Prin adresa nr. 3493/06.06.2016 petentul transmite concluzii scrise comunicand
urmatoarele:

4.1.19.1. In urma accidentului suferit, din anexa nr.2, eliberata de Politia Romana,
Serviciul Rutier, cu nr.249290 din 19.03.2015, reiese foarte clar ca cel care si-a pierdut viata
este cel care a provocat accidentul, intrand pe contrasens in masina condusa de catre
petent, in mod regulamentar. In data de 10.08.2015 a depus la Arhiepiscopie inca o
Tnaintare primita de la Serviciul Rutier in care se arata explicit ca in dosarul nr.3522/P/2015,
are calitatea de parte vatamata. Ordonanta de clasare primita in data de 06.05.2016 de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Constanta, confirma nevinovatia sa, prezentand
concluzia raportului de constatare tehnica judiciara auto intocmit de expertul O.P. care
precizeaza ca starea de pericol a fost creata de cel care a patruns pe sensul opus de mers,
iar evitarea producerii accidentului putea fi facuta numai de catre el, care trebuia sa aiba
controlul directiei si sa nu patrunda pe sensul opus, iar petentul nu a putut evita impactul in
interiorul spatiului de siguranta.

4.1.19.2. Arhiepiscopia spune : ,, Din punct de vedere al calitatii procesuale a petentului
in dosarul penal care s-a format cu aceasta ocazie, Arhiepiscopia Tomisului nu s-a
pronuntat nici cu Privire la vinovatia sau nevinovatia acestuia. Petentul nu intelege de ce
Arhiepiscopia nu spune adevarul si precizeaza, acum, ca nu s-a pronuntat cu privire la
vinovatia sa, uitand parca de raspunsul cu nr. 307 dat in data de 29.01.2016 in care face
precizarea ,, Datorita acestei atitudini (implicarea avocatului familiei care a depus o inaintare
catre Arhiepiscopie), in iconomia judecarii situatiei dumneavoastra veti avea parte de
circumstante agravante, comportamentul de care ati dat dovada dupa momentul
accidentului, fiind cel de care va faceti vinovat si pentru care veti fi judecat, si nu omorul
savarsit fara voie.,, Astfel, se infelege explicit, ca imediat dupa accident (19.03.2015 ) a fost
gasit vinovat si suspendat pentru omor savarsit fara voie, conform Art.17 din Regulamentul
bisericesc, iar pentru adresa facuta de avocat, in data de 06.10.2015, a fost amenintat cu
deferirea catre Conststoriul bisericesc, lucru care s-a intamplat peste 5 luni de la acea data,
in data de 07.03.2016 pentru memoriile puse catre institutiile statului (Secretariatul de Stat
pentru Culte, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Guvernul Romaniei,
Presedintelui Romaniei, Institutului Roman pentru Drepturile Omului si Patriarhiei Romane),
asa cum reiese din rechizitoriul Tntocmit pentru trimiterea sa in judecata bisericeasca.

4.1.19.3. Petentul solicita sa fie luat in considerare faptul ca Permanenta Arhiepiscopiei
Tomisului, incalca discretionar Regulamentul intern si pe langa faptul ca nu respecta
prezumtia de nevinovatie, ii aplica alta sanctiune decat cea stipulata de regulament, ca si
sanctiune stricta pentru Art. 17. ,ART.17 - Omorul savarsit fara voie, din greseala sau in
legitima aparare, prin lovire ori accident, se sanctioneaza astfel: a) in cazul clericilor, cu
oprirea de la slujirea Sfintei Liturghii si a celorlalte Sfinte Taine, cu posibilitatea, prin
iconomie, de slujire a unor ierurgii; b) In cazul mirenilor si monabhilor, cu implirtirea unui
canon de post si pocainta sau cu pierderea posibilitatii de a fi hirotonit. Se intelege, asadar,
ca Arhiepiscopia a facut abuz din prima clipa, prin faptul ca nu a {inut cont de prezumtia de
nevinovatie, |-a incadrat abuziv la ucidere fara voie si daca tot I-a pedepsit, i-a dat si alta
sanctiune ,oprirea totala de la savarsirea lucrarilor sfinte pana la un an, desi trebuia sa i
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aplice lit. a din Art.17, oprirea doar de la anumite slujbe, singura sanctiune in astfel de
cazuri, insa s-a dorit in mod abuziv ruperea mea totala de Sfanta Biserica.

4.1.19.4. Petentul precizeaza ca nu se incadreaza la ART.17 si la nici un alt articol din
Regulament si nu poate fi incadrat la nici o sanctiune sau pedeapsa bisericeasca, pentru ca
nu a savarsit nici o fapta, toata situatia trebuind sa se concentreze numai pe starea
sufleteasca si recuperarea fizica (180 de zile de ingrijiri medicale) fapt care arata ca oricum
nu ar fi putut stuji Imediat. Arhiepiscopia nu a tinut seama de nimic si prin sanctionare
abuziva, a introdus fapta in sfera juridico-canonica a Regulamentului Intern, fara nici un
temei. Dorind sa acopere acest abuz si neavand nici un temei canonico-juridic,
Arhiepiscopia incearca sa emotioneze spunand ca era ,dureros, ca in timp ce familia
tanarului decedat plangea la parastasele fiului lor, preotul petent savarsea Sfanta Taina a
Cununiei sau a Botezului, cunoscute ca momente de mare bucurie si fericire, traite de preot
si popor dimpreuna, ori starea sa sufleteasca si mentalul colectiv nu erau pregatite pentru
reluarea slujirii”. Prin aceste afirmatii, Arhiepiscopia doreste denigrarea sa in fata CNCD,
insa isi recunoaste vinovatia prin faptul ca nu cunoaste legiuirile Bisericii. Astfel, atata
vreme cat sanctiunea care trebuia aplicata ( Art. 17. lit.a ), asa cum a aratat mai sus,
precizeaza ca preotul nu poate savarsi Sf. Liturghie si Sfintele Taine, ci doar ierurgii, este
clar ca nu ar fi putut savarsi Cununia si Botezul, acestea facand parte din cele 7 Sfinte
Taine ale Bisericii.

4.1.19.5. Nu degeaba a fost intocmit acest Regulament Bisericesc in aceasta forma.
Sfantul Sinod, bazat pe Canoanele Sfintilor Parinti, a hotarat ca in cazul unei ucideri fara
voie ( nu este cazul sau) preotul sa nu fie oprit total de la slujire, ci sa aiba dreptul sa:
savarseasca ierurgii ( parastas, inmormantare, sfestanie, acatist slujpe de multumire, etc).
Tocmai acest lucru l-au avut Sfintii Parinti si membrii Sf. Sinod ca argumentatie si aceasta
este de fapt cheia, sa nu inceteze total relatia preotului cu slujirea, pentru a se linistii in
mijlocul comunitatii sale, avand alaturi preotii colegi si enoriasii, dimpreuna cu familia,
contrar celor afirmate in mod tendentios de Arhiepiscopie care vorbeste despre o
.,fezonanta sociala si personala creata de moartea violenta a tanarului cu care a intrat in
coliziune, chiar daca, preotului i se respecta juridic prezumtia de nevinovatie.,. Este de-a
dreptul incredibila ultima afirmatie care spune ca din punct de vedere juridic i se respecta
prezumtia de nevinovatie, intelegand ca din punct de vedere bisericeste nu i se respecta,
conf Art.72, alin.1, fara vreo motivatie.

4.1.19.6. Mai mult, Arhiepiscopia uita inca o data ca el nu a cerut imediat repunerea
sa, Intrucat, din motive medicale, a necesitat 180 de zile de Tngrijiri pentru refacere, iar
prima adresa catre dansii a fost pusa de catre avocat in data de 06.10.2016, deci la 7 luni
de la accident, dupa ce a terminat de mers in cérje, la specificatile medicilor. Daca ar fi
totusi sa ne luam si dupa sanctiunea pe care i-au dat-o in mod abuziv, care spune ca
oprirea de la slujire se face pana la 1 an, este limpede ca pana si pe aceasta au incalcat-o,
pentru ca ar fi trebuit sa 1i dea voie sa slujeasca, din prima clipa, dupa refacerea sa, pentru
ca termenul nu era strict 1 an, ci pana la 1 an, adica si dupa 2 zile, 1 luna, 3 sau 7.

4.1.19.7. Dar ceea ce este strigator la cer este afirmatia Arhiepiscopiei care spune: ,Nu
in mod gratuit petentul sustine ca este victima, desi este inca foarte confuz asupra identitatji
agresorului, incearca sa scape de sentimentul de vinovatie proiectadnd culpa asupra
Permanentei Consiliului eparhial, ultima cauza a suferintelor sale”. Arhiepiscopia se
contrazice la modul cel mai penibil, precizand ca in mod gratuit ar sustine ca este victima,
cu alte cuvinte, daca nu este victima este agresor, dupa ce mai devreme au vorbit de
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situatia in care afirma ca nu s-a pronuntat niciodata asupra vinovatiei sau nevinovatiei sale,
insa calitatea de victima sau parte vatamata a fost mentionata de Serviciul Politiei Rutiere in
adresa cu nr.249290 si nu in mod gratuit de catre el. In mod tendentios si jignitor se afirma
ca este foarte confuz asupra identitatii agresorului si ca ar incerca sa scape de sentimentul
vinovatiei, proiectand culpa aupra Permanentei, ,ultima cauza a suferintelor sale.,, Asadar,
Arhiepiscopia recunoaste ca este o cauza care i pricinuieste suferinta prin actiunile sale
abuzive si intelege, acum, ca nu este confuz absolut deloc si cunoaste identitatea
agresorilor sai - tdnarul care a provocat accidentul si Permanenta Arhiepiscopiei.

4.1.19.8. In ceea ce priveste ,, grija fata de un confrate aflat in atare situatie,, pentru ca
si-a primit drepturile salariate, trebuie afirmat ca aceasta plata a fost facuta pentru ca asa
stipuleaza regulamentul, drepturile salariate trebuind suspendate doar in momentul trimiterii
in judecata Consistoriului, fapt intamplat de altfel, insa daca Arhiepiscopia considera ca grija
pentru un confrate preot, consta doar in bani, neindeplinindu-si menirea de a ajuta
sufleteste, niciodata in mai bine de 1 an si 2 luni.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Petentul este preot la o parohie din Cernavoda, subordonata canonic, juridic si
administrativ Arhiepiscopiei Tomisului, potrivit ait.43, din Statutul BOR, Art. 43- Parohia este
comunitatea crestinilor ortodocsi clerici si mireni, situatd pe un anume teritoriu si
subordonata centrului eparhial din punct de vedere canonic, juridic, administrativ si
patrimonial, condusa de un preot paroh numit de chiriarhul (arhiepiscopul sau episcopul)
eparhiei respective. In aceasta calitate, potrivit Statului BOR, Legii 489/2006 rep. si
Constitutiei Romaniei, (acte depuse la dosarul cauzei) domnia sa exercita actele specifice
preotiei in baza numirii dispusa de autoritatile bisericesti, respectiv IPS Teodosie,
Arhiepiscopul Tomisului, in cadrul unei sedinte a Permanentei Consiliului eparhial. Toate
actele efectuate de preot in cadrul lucarii sale preotesti se intemeiaza pe numirea data de
episcop potrivit Statutului BOR. Art 86. (2) Chiriarhul isi exercita dreptul de a conduce
eparhia din momentul intronizarii si al primirii gramatei din partea mitropolitului sau canonic,
respectiv din partea Patriarhului pentru mitropolit. Acest mandat poate fi retras de episcop in
temeiul atributiilor specifice funciiei si prevazute de statut si de lege si potrivit principiului de
drept aplicabil in materia revocarii, atunci cand exista temeiuri rezonabile, bineinteles cu
stricta raponare la legiuirile bisericesti si civile. Art. 88 Statut - Chiriarhul (arhiepiscopul sau
episcopul) exercita urmatoarele atributii: n) numeste, transfera si revoca personalul
bisericesc clerical si neclerical in sedinte ale Permanentei Consiliului eparhial, cu
respectarea normelor bisericesti in vigoare;

4.2.2. Petentul a fost implicat, fara voia sa, intr-un accident rutier soldat cu moartea
unui om. imprejurarile in care s-a produs accidentul si consecintele sale de ordin judiciar
sunt inca incerte, daca este sa tinem seama ca nu exista in cauza o solutie definitiva. Din
punct de vedere al calitatii procesuale a petentului in dosarul penal care s-a format cu
aceasta ocazie, Arhiepiscopia Tomisului nu s-a pronuntat, nici cu privire la vinovatia sau
nevinovatia acestuia. Nici nu avea cum, dupa cum s-a aratat, nu sunt in posesia unei solutji
irevocabila.

4.2.3. Indiferent insa de solutia ce se va pronunta in acest dosar, fie ea si clasarea,
moartea unui om este intotdeauna o pierdere si aduce dupa sine multa tristete, mai cu

o
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seama cand cel decedat este foarte tanar. Dintr-o alta perspectiva, a fi implicat direct intr-un
accident din care a rezultat o moarte violenta, chiar si fara vina partilor, produce asupra
supravietuitorului accidentului consecinte de ordin sufletesc si fizic ce nu pot fi cuantificate
cu instrumente conventionale, dupa cum fiecare persoana reactioneaza diferit in fata mortii
functie de foarte mulii factori. Odata ce ai supravietuit unui asemenea accident, realitatea
mortii unei persoane in contact cu tine te schimba pentru tot restul vietii, chiar daca
traumatismele fizice si psihice se vindeca mai devreme sau mai tarziu. Nu in mod gratuit
petentul sustine ca este victima, desi este inca foarte confuz asupra identitatii agresorului,
incearca sa scape de sentimentul de vinovatie proiectand culpa asupra Permanentei
Consiliului eparhial, ultima cauza a suferintelor sale.

4.2.4. De asemenea, nu este de neglijat, in raport de calitatea profesionala a petentului
- respectiv aceea de preot slujitor al comunitatii -, rezonanta sociala si personala creata de
moartea violenta a tanarului cu care a intrat in coliziune, chiar daca, petentului i se respecta
juridic prezumtia de nevinovatie. In speta, petentului i-a fost retras temporar mandatul (a
fost suspendat din preotie), cu consecinta fireasca a opririi sale de la efectuarea actelor
specifice slujirii preotesti, continuind insa sa primeasca drepturile salariate, manifestandu-gi
grija fata de un confrate aflat in atare situatie. Se impune o explicatie pentru a se intelege
faptul ca, in calitate de preot petentul era obligat sa participe, poate chiar a doua zi dupa
accident, la inmormantarile credinciosilor din parohia sa, ca sa fie dat numai un exemplu de
situatia creata. Sau, mai dureros, in timp ce familia tanarului decedat plangea la parastasele
fiului lor, preotul petent savarsea Sfanta taina a Cununiei sau a Botezului, cunoscute ca
momente de mare bucurie si fericire, traite de preot si popor dimpreuna, ori starea sa
sufleteasca si mentalul colectiv nu erau pregatite pentru reluarea slujirii. Numai cu titlu
comparativ, trebuie sa se arate ca potrivit randuielilor canonice, preotul care urmeaza sa
savarseasca Sfanta Liturghie, nu are voie sa bea nici apa cu cel putin 12 ore inainte de
aceast moment, sub sanctiune foarte drastica, cel putin echivalenta cu oprirea de la slujire.

4.2.5. Acest tip de argumente au fost analizate cu ocazia deciziei de suspendare pe
termen de un an, a petentului, timp in care, prin metodele specifice duhovniciei, pe care
petentul Tnsusi le-a recomandat in Tmprejurari similare fiilor sai duhovnicesti, victima
accidentului, aplicandu-le si propriei persoane, odata vindecat, sa se intoarca la slujire.
Petentul nu a avut rabdarea necesara implinirii acestui termen folositor tuturor, ci a ales o
actiune in forta menita sa-I repuna in slujirea preoteasca, apelandu-se la coercitia statului,
inainte de implinirea termenului. Prin urinare, data fiind natura situatiei exceptionale pentru
care a fost decisa suspendarea, trebuie precizat ca in cauza nu s-a incalcat principiul
prezumtiei de nevinovatie, fata de preotul petent.

4.2.6. Mai mult, scopul acestei decizii nu a fost unul sanctionator, dupa cum s-a aratat
anterior, ci s-a avut in vedere acordarea unui termen in vederea recuperarii sale, sub toate
aspectele de care s-a facut vorbire foarte sumar pana aici. De altfel, din cate sustine
petentul in plangerea sa, si din actele depuse la dosarul cauzei rezulta ca in urma
accidentului a necesitat ingrijiri medicale de recuperare psihico-fizice de peste 180 de zile,
chiar la un an dupa acel moment nefiind refacut complet.

4.2.7. Sub aspectul conditiilor de forma, in raport de exigentele procedurale, partea
reclamata solicita sa se observe ca petentul nu s-a conformat dipozitiilor Consiliului de a
preciza in scris, obiectul cauzei cu care a fost investita Autoritatea, in sensul de a preciza
dreptul incalcat, forma de discriminare la care a fost supus, respectiv de a defini criteriile
discriminatorii aplicabile, potrivit dispozitilor O.G. 137/2000, privind prevenirea si
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sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. De asemenea, in interesul
solutionarii cauzei, Consiliul a dispus ca petentul sa depuna la dosarul cauzei, un inscris
oficial din care sa rezulte stadiul cercetarilor, concluziile expertizei tehnica-judiciara, dispusa
de IPJ-Constanta, si calitatea, la momentul actual, pe care petentul o are in dosarul de
cercetare nr.3522/P/2015, in care se efectueaza cercetari cu privire la accidentul in care
acesta a fost implicat, obligatie pe care petentul nu a respectat-o. Avand in vedere motivele
aratate se solicita sa se constate ca in cauza petentului nu i-au fost incalcate nici unul din
drepturile prevazute de O.G 137/2000 rep., urmand ca plangerea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

4.2.8. Prin adresa nr. 3118/17.05.2016 partea reclamata a inaintat adresa Parchetului
de pe langa Judecatoria Constanta din data de 04.05.2016 si inregistrata la Arhiepiscopia
Tomisului cu nr. 1510/10.05.2016 prin care Prim Procurorul comunica faptul ca dosarul
penal nr. 3522/P/2015 se afla in lucru la Inspectoratul de Politie a Judefului Constanta —
Serviciul Rutier din data de 20.03.2015.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului
diferentiat invocat.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

0 Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000

republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu.
O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
O Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
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diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
suspendarea petentului din preotie si oprirea totala de la savarsirea lucrarilor sfinte pentru
ca a avut un accident de circulatie, fara sa fie vina sa, din care a rezultat decesul unei
persoane. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in
ce masura exista un criteriu invocat de petent, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director
constata ca nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat.
Totodata Colegiul director considera ca suspendarea dintr-o functie publica pe perioada
desfasurarii cercetarii unui dosar penal nu reprezinta discriminare.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Data redactarii: 16.11.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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