CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 743
din 23.10.2019

Dosar nr: 237/2018

Petitia nr: 1867/02.04.2018

Petenta: ...

Reclamati: Inspectoratul Scolar Judetean Arges
Ministerul Educatiei Nationale

Obiect: petenta reclama faptul ca este discriminata prin harfuire la locul de munca, deoarece
a formulat mai multe sesizari adresate Ministerului Educatiei Nationale, despre abuzuri comise
de catre Inspectoratul $colar Judetean Arges in legaturd cu doamna director a Scolii
Gimnaziale Cateasca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1....

Numele si sediul reclamatilor

2. Inspectoratul Scolar Judetean Arges — PITESTI, str. Eroilor, nr 5, jud. Arges
3. Ministerul Educatiei Nationale — Bucuresti, str. Gen. Berthelot 28-30, Sector 1

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petenta, profesor de matematica la Scoala Cateasca, jud. Arges, considera ca este hartuita
in mod direct la locul de munca prin faptul ca, in ultimul an si jumatate, a fost inspectata de trei
ori de inspectorul de matematica delegat de 1.S.J Arges, ultima inspectie, neanuntata, din data
de 13.12.2017, avand scop clar de intimidare.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatda (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 07.05.2018 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
6. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 1867/02.04.2018 petenta reclama faptul ca, la
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inspectia din aprilie 2017 i s-au reprosat, ca si la inspectiile anterioare, aspecte precum:

a) formularea de nenumarate reclamatii nefondate la Ministerul Educatiei Nationale;

b) faptul ca nu a fixat un program cu pregatirea suplimentara in afara orelor de scoala, refuzand
sa faca pregatire suplimentara neremunerata, in folosul comunitatji,

c) faptul ca nu a asigurat material didactic copiilor, inclusiv ca nu a intocmit fise de lucru pe
cheltuiala petentei.

Petenta considera ca este inadmisibil sa fie hartuita si obligata sa faca ore suplimentare gratis,
precum si sa cheltuie din salariu pentru a asigura material didactic scolii (inclusiv consumabile
pentru realizarea fiselor de lucru, etc). Totodata, petenta arata ca, la toate inspeciiile,
inspectoarea a refuzat, cu rea credinta, sa ii elibereze o copie de pe Rapoartele de inspectie
(inclusiv cel din data de 13.12.2017) iar 1.S.J. Arges a programat in luna aprilie 2018, pentru
0 perioada de doua saptamani si jumatate, inspectii pe specialitati, la Scoala Gimnaziala
Cateasca, obiectivul principal fiind activitatea petentei.

Petenta considera ca hartuirea a fost declansata de faptul c&, incepand cu anul 2015, aceasta
a sesizat organele statului despre abuzurile care se comit in scoala de catre directorul institutiei
(elevi minori cu varste intre 11-15 ani batuti de director). Astfel, la data de 09.02.2016 si de
11.02.2016 petenta a sesizat Ministerul Educatiei Nationale (inclusiv pe adresa de e-mail a
dlui ministru ....despre cazul unui elev minor din clasa a V a, care a fost batut de dna director
...Conform Sintezei Raport Control intocmit de Ministerul Educatiei Nationale cu nr. 432 din
01.03.2018 s-a constatat ca elevul a fost lovit de doamna director.

Petenta afirma ca ISJ Arges a incercat o aducere la tacere a acesteia pe o “cale amiabila”,
fiind cautata la scoala de inspectorul scolar general...., dar, vazadnd ca masura nu a dat
rezultate, s-a trecut la punerea in practica a unei tactici de harfuire la locul de munca prin
inspectii repetate.

Petenta a informat atat Ministerul Educatiei Nationale cat si Guvernul Romaniei despre
haruirea la locul de munca care se desfagsoara de catre MEN si ISJ Arges dar Ministerul
Educatiei Nationale a refuzat sa comunice raspuns la sesizare iar Guvernul Romaniei, cu
adresa 15D/497 din 26.01.2018 a comunicat ca aceasta a fost transmisa spre competenta
solutionare Ministerului Educatiei Nationale.

O alta sesizare catre Ministerul Educatiei Nationale pentru care petenta sustine ca a suportat
consecinte este memoriul inregistrat cu nr. 1213 din 27.10.2016 la care nu a primit un raspuns
concret.

Avand in vedere ca violenta fizica este interzisa in scoala, mai ales aceasta fiind manifestata
de dna. director, se impune ca organele abilitate ale statului sa fie informate pentru a fi luate
masurile legale si necesare. Petenta a sesizat de nenumarate ori conducerea |.S.J. Arges si
Ministerul Educatiei despre abuzurile doamnei director ....dar, pana in prezent, organele
superioare au refuzat sa ancheteze obiectiv situatia si sa ia masurile care se impun.

Prin sesizarea adresata Ministerului Educatiei Nationale, petenta a solicitat:

- Demiterea doamnei director ...din functia de director al unitatii de educatie Scoala Cateasca,
iud. Arges

- Acordarea calificativului corespunzator doamnei director ...pentru “educatia” aplicata cu
palme elevului ..si umilirea elevului.

- Luarea masurilor legale si necesare

- Nedivulgarea petitiei si a identitatii petentei altor institutii precum 1ISJ ARGES - direct implicata
in acte de musamalizari, s.a
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- neexercitarea de presiuni asupra elevului ...si asupra parintilor acestuia.

7. Sustinerile reclamatilor

Prin notele de sedinta depuse cu adresa nr. 6415/30.05.2018, reclamatul Ministerul Educatiei
Nationale arata urmatoarele:

La nivelul Scolii Gimnaziale Cateasca, in anul scolar 2015 -2016, semestrul al ll-lea, s-a
desfasurat Inspectia scolara generala, care a avut ca scop intreaga activitate a unitatii de
invatamant, in calitate de furnizor direct de servicii educationale si care a fost consemnata in
Graficul unic de control al Inspectoratului Scolar Judetean Arges nr. 562/08.02.2016, aprobat
in Consiliul de administratie al 1.$.J. Arges din 09.02.2016. Potrivit art. 19 din Ordinul
M.E.C.T.S. nr. 5547/2011 privind aprobarea Regulamentului de inspectie a unitatilor de
invatamant preuniversitar “durata inspectiei scolare generale este de 1-2 saptamani” si
cuprinde, pe langa aceasta si activitatea de preinspectie si activitatea de postinspectie cu
etapa de inspectie de revenire, in vederea urmaririi aplicarii planului de imbunatatire a
activitatii, care se intind pe perioade mai mari de timp, toate fiind incluse in Graficul unic de
control.

in perioada derularii inspectiei scolare generale, 14-25 martie 2016, doamna profesor C.C.C.
a intrat in concediu medical conform CM seria CCMAG nr. 2597802 din data de 18.03.2016,
pentru perioada 18.03.2016 - 28.03.2016. In baza Hotararii nr. 10/5.04.2016 a Consiliului de
administratie al Inspectoratului Scolar Judetean Arges, s-a transmis unitatii scolare adresa nr.
2669/6.04.2016 cu privire la reprogramarea inspecitiei, iar petenta a fost inspectata ulterior, in
perioada 11-15 aprilie. Graficul unic de control aprobat este public, prin postarea pe site-ul
institutiei, la Tnceputul semestrului.

in cadrul intalnirii cu parintii din timpul inspectiei generale de la structura Cateasca, acestia si-
au manifestat “nemuliumirea fata de faptul ca in ultima vreme petenta are concedii medicale
repetate si ca elevii nu reusesc sa parcurga in timp util material la disciplina matematica”.
Astfel, pentru a putea vedea gradul de parcurgere a programei scolare, in anul scolar 2016 -
2017, in perioada 20.03.2017 - 07.04.2017, in Graficul unic de control al Inspectoratului Scolar
Judetean Arges nr. 1200/07.02.2017, pentru semestrul al Il-lea, aprobat in Consiliul de
administratie al 1.$.J. Arges din 08.02.2017, facut public prin postarea pe site-ul institutiei, a
fost prevazuta inspectia de specialitate la disciplina matematica, care s-a desfasurat la nivelul
a sase unitati de invatamant, printre care si Scoala Gimnaziala Cateasca. Au fost inspectate
din unitatea scolara $coala Gimnaziala Cateasca toate cele trei cadre didactice, dintre care
doua au fost apreciate cu calificativul ,Bine”.

Petenta a fost apreciata cu calificativul’ “Bine” 'pentru neindeplinirea unora dintre
descriptorii/criteriile de evaluare din Anexa 5 la regulamentul mentionat mai sus - Fisa de
observare a lectiei: proiectarea lectiei a lipsit, nu exista nici macar planificarea unitatilor de
invatare, prin urmare cele patru criterii din fisa referitoare la proiectarea activitatii nu au putut
fi analizate si nu s-a putut realiza “evaluarea capacitatii cadrului didactic inspectat de a proiecta
si utiliza strategii didactice corespunzatoare invatamantului modem bazat pe competente”
(conform art. 40, lit. c, Sectiunea a 5-a Inspectia de specialitate - Scop, obiective, tipuri, etape,
din Regulamentul de inspectie a unitatilor de invatamant preuniversitar, aprobat prin Ordin al
M.E.C.T.S.nr.5547/06.10.2011). Portofoliul cadrului didactic nu era reactualizat fata de cel din
anul scolar trecut, prezentat in cadrul inspectiei scolare generale, ci continea doar niste
documente neordonate pentru anul scolar 2016-2017. De asemenea, doamna profesoara
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...nu realiza activitati de pregatire suplimentara cu elevii scolii, asa cum este prevazut in
Regulamentul - cadru de organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar,
aprobat prin O.M.E.N.C.S. nr. 5079/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, refuzand
sa fie cuprinsa in graficul de pregatire suplimentara nr. 393/02.03.2017, elaborat de seful
comisiei metodice din scoalda. Doamna profesoara a refuzat sa semneze luarea la cunostinta
a constatarilor/aprecierilor si a calificativului acordat.

In anul scolar 2017-2018, in semestrul | si semestrul I, s-au desfasurat inspectii de specialitate
in vederea monitorizarii activitatii cadrelor didactice care au obtinut calificativul “Bine” in anul
scolar precedent. Astfel, la Scoala Gimnaziala Cateasca, in data de 13.12.2017, au fost
evaluate ambele cadre didactice care au obtinut acest calificativ in anul scolar anterior, iar
calificativul obtinut de petenta a fost “Bine” pentru urmatoarele constatari:

- nu a existat nicio schita a proiectarii didactice a lectiei de la clasa a V-a; planificarea materiei
nu coincidea cu lectia desfasurata, iar intr-o ora li s-au predat elevilor foarte multe notiuni
(continuturile a patru lectii intr-o singura ora);

- doamna profesoara le-a vorbit elevilor pe un ton rastit (s-au folosit expresii de genul ,auzi,
ma!”, un elev a dorit sa iasa la tabla spunand ,Pot sa ies eu la tabla?!”, iar raspunsul a fost
,Hai sa vorbim, nu prea avem mult timp!”, expresii consemnate in fisa de observare a leciiei).
Cele mai importante notiuni au fost predate elevilor in pauza, dupa ce s-a auzit sunetul
soneriei.

- in caietele elevilor se gaseau continuturi care nu se mai predau, conform noii programe
scolare din ROMANIA 2017 de la clasa a V-a;

- nu au existat aplicatii practice pe intelesul elevilor la lectia desfasurata, cu toate ca in
manualul folosit pentru lectiile de la clasa a V-a existau multe aplicatii practice, intuitive,
referitoare la fractii. S-au rezolvat la tabla doar doua exercitii, unul ca exemplu la lectia predata,
iar elevii au iesit la tabla doar la tema.

- portofoliul personal nu era reactualizat.

Doamna profesoara a semnat fisa de observare a lectiei, dar a mentionat ca nu este de acord
cu cele consemnate in figa.

Referitor la acuzatiile petentei privind neimplicarea 1.$.J. Arges si musamalizarea sesizarii
petentei referitoar la savarsirea unui act de violenta, in data de 29.01.2015, de catre doamna
...asupra elevului ..., reclamatul MEN precizeaza ca nu se justifica, din urmatoarele
considerente:

Ca urmare a sesizarii doamnei profesor Constantin Carmen Cerasela la Corpul de Control al
Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice, inregistrata cu nr. 15249/08.02.2016,
redirectionata si inregistrata la Inspectoratul Scolar Judetean Arges sub nr. 7/11.03.2016,
Corpul de Control a solicitat efectuarea unui control la Scoala Gimnaziala Cateasca, in
vederea verificarilor cu privire la aspectele sesizate de petenta, privind un act de violenta
asupra unui elev din unitate de catre directorul scolii.

O echipa de inspectori de la 1.$.J. Arges s-a deplasat in data de 16.03.2016 la unitatea de
invatamant, pentru a verifica punctual aspectele sesizate de catre doamna profesor ...si in
vederea stabilirii unui plan de masuri. S-au purtat discutii cu parintele elevului - doamna ...cu
profesorul diriginte - doamna profesor..., cu elevii clasei a V-a, cu directorul unitafii de
invatamant, ..Intrucat, initial, din discutiile purtate s-a confirmat fapta (palmuirea elevului),
echipa de inspectori a consemnat in procesul verbal intocmit in Registrul de inspecitii al scolii
recomandarea privind constituirea Comisiei de cercetare disciplinara, in vederea cercetarii
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prezumatelor abateri savarsite de doamna director, profesor ...conform art. 280 din Legea
Educatiei Nationale nr. 1/2011.

La sedinta cu parintii desfasurata in cadrul inspecitiei scolare generale din data de 24.03.2016,
doamna ...a mentionat ca petenta a facut afirmatii neadevarate cu privire la atitudinea doamnei
director ...si ca dumneaei este cea care a pus-0 sa spuna ca fiul ei a fost palmuit de doamna
director, fapt consemnat si in declaratia sustinuta in scris (datata eronat cu data de 23.03.2016
in loc de 24.03.2016).

In data de 06.04.2016, la Scoala Gimnaziala Cateasca a avut loc intrunirea membrilor Comisiei
de cercetare disciplinara. Comisia de cercetare a constatat ca din probele administrate nu se
impune cercetarea doamnei director, profesor ...., aceasta nefiind sanctionata disciplinar,
potrivit procesului verbal al Consiliului de administratie al scolii.

in data de 11.04.2016, domnul ...inregistreaza sub nr. 2764 un nou memoriu la Inspectoratul
Scolar Judetean Arges, din care reiese faptul ca petenta, in calitate de profesor diriginte, nu
si-a indeplinit atributiile de serviciu, in sensul ca nu a nu a luat nicio masura cu privire la
derularea unui act de violenta intre elevii clasei a V-a, nu a ingtiintat conducerea unitatii, nu a
prezentat situatia Comisiei pentru prevenirea si reducerea violentei in mediul scolar, nu a
intrunit Consiliul clasei si nu a facut nicio referire in cadrul Consiliului profesoral, chiar daca
incidentul a avut loc la sfargitul semestrului | al anului scolar 2015 - 2016. Totodata, doamna
...Inregistreaza la unitatea de invatamant sub nr. 833/06.04.2016 o nota de relatii prin care
sustine ca fiul dumneaei “nu a fost palmuit de catre doamna directoare.

in data de 12.04.2016, in urma realizarii inspectiei tematice privind activitatea de analiza si
rezolvare a sesizarilor si reclamatiilor, s-au facut recomandari unitatii de invatamant, in sensul
constituirii Comisiei de cercetare disciplinara, in vederea cercetarii prezumatelor abateri
savarsite de petenta.

Comisia de cercetare a constatat ca din probele administrate nu s-a impus sanctionarea
disciplinara a doamnei prof. ....potrivit procesului verbal al Consiliului de administratie al scolii.
Referitor la situatia dosarelor aflate pe rolul diferitelor instante judecatoresti, avand ca
reclamanta pe doamna prof. ...., de la Scoala Gimnaziala Cateasca, MEN precizeaza:

-din totalul de 47 de petitii enumerate mai sus, petenta, prelevandu-se de dispozitiile Legii nr.
544/2001, a formulat un numar de 22 de cereri de chemare in judecata, avand ca obiect
comunicare informatii de interes public (Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public).

-din totalul de 22 de dosare aflate pe rolul diferitelor instante judecatoresti (Tribunalul

Arges si Cutea de Apel Pitesti), un numar de 21 dosare au fost solutionate prin hotarari
definitive ale Curtii de Apel Pitesti, iar un dosar se afla in stadiul procedual - Recurs, la Curtea
de Apel Pitesti, in procedura regularizarii.

M.E.N mentioneaza ca procesele verbale ale consiliilor de administratie ale 1.$.J. Arges contin
o serie de informatii privind date personale ale diferitelor persoane, cat si date personale ale
cadrelor didactice din unitatile de invatamant preuniversitar de stat din judetul Arges (duplicate
acte studii, date privind cadre didactice din unitatile de invatamant preuniversitar, etc.). Potrivit
legislatiei in vigoare, consiliului de administratie al inspectoratului scolar se intruneste lunar
sau ori de cate ori este necesar, existand posibilitatea sa existe mai multe procese verbale
intocmite ntr-o luna calendaristica.

Doamna profesor ....prin petitiile transmise, nu solicita repararea unui prejudiciu care i-a fost
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adus, ci urmareste doar ingreunarea si perturbarea activitatii institutiei.

La nivelul I.S.J. Arges, nu exista un compartiment specializat pentru statistica, la nivelul
institutiei existadnd alte atributii principale, precum desfagurarea examenelor nationale de
bacalaureat, de evaluare nationala, de definitivare in profesie si altele, consilierea si
indrumarea conducerii unitatilor de invatamant privind curriculum-ul, aplicarea politicilor si
strategiilor M.E.N. la nivel judetean etc., iar volumul, complexitatea si obiectul solicitarilor,
sesizarilor, petitilor petentei solicita timp si indeparteaza personalul de la exercitarea
obligatiilor de serviciu, petenta nejustificand un interes legitim.

Petenta a depus 2 petitii la Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, n
contradictoriu cu reclamata ... astfel:

- prin petitia inregistrata cu nr. 1514/15.03.2016 din dosarul nr. 181/2016 avand ca obiect
aplicarea in mod diferit a legii pe teritoriul Romaniei, Colegiul Director, prin Hotararea nr.
655/26.10.2016 a admis exceptia necompetentei materiale a C.N.G.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat.

- prin petitia Tnregistrata cu nr. 2933/09.05.2016, din dosarul nr. 340/2016 avand ca obiect
tratament hartuitor si acte abuzive la locul de munca, Colegiul Director, prin Hotararea nr.
661/26.10.2016, a constatat ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. 1) din O.G. nr. 137/2000, modificata (lipsa criteriu
de discriminare).

V. Motivele de fapt si de drept

8. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

n conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDQO) in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatji
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferentjal si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si alfji
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).
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In hotdrarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatji similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

Colegiul director retine ca petenta, profesor de matematica la Scoala Cateasca, jud. Arges,
considera ca este hartuita in mod direct la locul de munca prin faptul ca, in ultimul an si
jumatate, a fost inspectata de trei ori de inspectorul de matematica delegat de 1.S.J Arges,
ultima inspectie, neanuntata, din data de 13.12.2017, avand scop clar de intimidare.

Petenta, in descrierea/cronologia faptelor reclamate, nu a invederat un criteriu de discriminare
cerut de O.G. 137/2000 si nici nu a indicat o diferenta de tratament aplicata unor persoane
aflate in situatii analoage si comparabile.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director constata ca in prezenta speta, C.N.C.D nu
se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivt art. 2 alin 1 din O.G.
137/2000. O atare prezumtie permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si
faptele reclamate exista un raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin favorabil
intre parti ori, in speta, nu a fost indicata o situatie comparabila. Astfel, nu exista elemente
care sa ateste ca faptele reclamate constau intr-o diferenta de tratament aplicata unor
persoane aflate in situatii analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivt art. 2 alin 1
din O.G. 137/2000 (lipsa situatie comparabila).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

b) Inspectoratul Scolar Judetean Arges — PITESTI, str. Eroilor, nr 5, jud. Arges
c) Ministerul Educatiei Nationale — Bucuresti, str. Gen. Berthelot 28-30, Sector 1

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Data redactarii: 23.10.2019

Redactata si motivata: L.G. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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