CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 741
din data de 13.12.2017

Dosar nr. 83/2017

Petitia nr. 809.13.02.2017

Petent: .o , personal contractual I1PJ.
Reclamat: -

Obiect: uniformizarea functiilor din structura politieneasca la nivel national.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
.................. , personal contractual IPJ,

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii solicita Institutiei CNCD uniformizarea functiilor politienesti in totalitatea lor
(la nivel national) cu cele ale functionarilor publici cu statut special/politisti. Toate aceste
structuri operative si neoperative mentionate in obiectul petitiei, sunt statuate prin norma
legala ce a fost adoptata de legislativ.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.809.02.03.2017, au fost citati petentii prin reprezentant
legal doamna.., pentru data de 20.03.2017, cu invocarea Deciziei nr. 997 din 7 octombrie
2008 a Curtii Constitutionale. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petenta sustine ca Politia Romana este compusa din politisti: functionari publici cu
statut special politisti operativi, si politisti pe linie de secretariat, personal contractual,

referenti, controlori date, ingrijitori, soferi, tamplari, zugravi, fochisti, bucatari, ospatari si alte
categorii. Referentii sunt incadrati si acestia pe functii de secretariat atunci cand se impune
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pentru documente clasificate, arhiva si evidenta, manipulare documente, sortare, si depun o
activitate aflata in aceleasi conditii si stres ca a unui “politist neoperativ’ incadrat din sursa
externa.

6. Pe aceasta cale, petentii solicita Institutiei CNCD, uniformizarea functiilor politienesti
in totalitatea lor, cu cele ale functionarilor publici cu statut special/politisti. Petentii fac parte
din sistemul politienesc nonoperativ si sunt incadrati din sursa externa, desfasurandu-si
activitatea in cadrul Serviciului Financiar, Comunicatii si Informatica, Compartimentul de
Prevenire, Psihologie si Juridic, Logistica, precum si din serviciile sau din Consiliile Judetene
ori ale Primariilor localitatilor, din Serviciul Public Comunitar ori din cadrul Birourilor de
Evidentda a Pasapoartelor si a Permiselor de Conducere si inmatriculare Autovehicule,
precum si a Evidentei Persoanelor si a Bazelor de Date. Toate aceste servicii mentionate si
care fac parte dintr-o structura politieneasca, aceasta nu face parte din cadrul MAI, si nu
desfasoara activitati tipic politienesti potrivit Legii nr.218/2002, H.G nr. 991/2005 si a Legii nr.
360/2002. In opinia petentilor, toatd aceasta diferenteiere produsa din structura legislativa
mentionata, creeaza o diferentiere salariala, acordarea cresterii lor, a sporului de fidelitate,
pentru solicitare neuropsihica, a aplicarii normei de hrana tip. (12 A), a grupei de munca si a
scaderii varstei de pensionare.

Sustinerile partii reclamate
7. -
V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata releva o situatie in care,
petentii solicita Institutiei CNCD, uniformizarea functiilor din toate structurile politienesti. Toate
aceste structuri mentionate in obiectul petitiei, sunt statuate prin norma legald ce a fost
adoptata de legislative potrivit Legii nr.218/2002, H.G nr. 991/2005 si a Legii nr. 360/2002.

De asemenea, Colegiul director in procedura de deliberare a sesizarii, invoca Decizia
nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile discriminatorii
izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii
VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa céa potrivit dispozitilor art.16 din Ordonanta Guvemului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de «garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18 din acelagi
act normativ, «este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi
in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.» Mai
departe, art.19 alin.1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al
Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii i
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2

alin.3) din aceeagi ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau
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practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane [...]». Desi autorul excepfiei
apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile discriminatorii ce
izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitiile de lege mai sus
enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta si introducerea,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor
avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului
din sistemul bugetar, masura legislativa dictatd tocmai ca urmare a efectelor generate de
hotararile emise de aceastd institutie. in aceastd ordine de idei, Curtea constatad c&, in
vederea indeplinirii rolului sau de garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este chemat sa vegheze, printre altele,
inclusiv asupra modului in care este respectat acest principiu in continutul actelor normative.
in acest sens, acest organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii i
isi poate exprima opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative cu principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt
efectele pe care le produc aceste opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului
jurisdictional intemeiat pe art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate existenfa unor situatii
discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar
putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii $i chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o
atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in
competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea
aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curiii Constitutionale, care indeplineste rolul de
legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu
si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative”. Avand in vedere
aceste aspecte, Colegiul nu se poate pronunta prin hotarare privind obiectul cauzei, insa
poate emite un punct de vedere, conform prevederilor art.18 alin.1) al O.G. nr. 137/2000, care
prevede: ,Consiliul este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei
legi in domeniul sau de activitate, precum i in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din
cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminérii”.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata in procedura de deliberare a
dosarului, de a se pronunta prin hotarare asupra actelor normative cu caracter de lege,
conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. Colegiul director, va emite un punct de vedere cu privire la obiectul petitiei.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ... , personal contractual IPJ

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
ISTVAN HALLER — Membru

LAZAR MARIA — Membru
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POPA CLAUDIA SORINA- Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Redactat Gh. L si R.O

VIll. Punct de vedere

9. Petentii care fac parte din structura Politiet Roméne, dar au calitate de angajati
pe linie de secretariat considerati “neoperativi”’: personal contractual, referenti,
controlori date, ingrijitori, soferi, tdmplari, zugravi, fochisti, bucatari, ospatari si alte
categorii ori ca Referentii si sunt incadrati pe functii de secretariat, documente
clasificate, arhiva si evidenta, manipulare documente, sortare, si depun o activitate
aflata in aceleagi conditii si stres ca a unui “politist cu statut neoperativ”’ si care,
doresc sa beneficieze de uniformizarea functiilor. Politistul cu statut operativ, ori
special, prin Legea nr. 360/2002, face o diferentiere intre statutul politistilor ori
“lucratorilor “ din cadrul structurii Politiei Roméane. Art. 1 prevede ca, (1) Politistul este
functionar public civil, cu statut special “inarmat, ce poarta, de regula, uniforma si
exercita atributiile stabilite pentru Politia Romana prin lege, ca institutie specializata a
statului (2) Exercitarea profesiei de politist implica, prin natura sa, indatoriri gi riscuri
deosebite”. Tot prin exemplificarea normei juridice, statutul politistului este special
prestabilit precum si salarizarea acestuia, ludndu-se in considerare, activitatea pe care
o desfasoara: “Politistul beneficiaza de salarizare si drepturi compensatorii acordate
potrivit prezentei legi pentru conditiile speciale si riscurile pe care le implica
exercitarea profesiei”. Ca atare, Colegiul director constata ca personalul contractual
din cadrul institutiilor publice si functionarii publici angajati, au drepturi si obligatii
distinct, bine precizate prin legislatie, astfel ca cele doua categorii mentionate de
angajati operativi si neoperativi, nu se afla intr-o situatie comparabila potrivit legislatiei
care le diferentiaza.

Redactat Gh. L si R.O
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