CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 74
din 06.02.2019

Dosar nr.: 547/2018

Petitia nr.: 4941/06.08.2018

Petenti:

Reclamat: Municipiul Ploiesti

Obiect: refuzul taierii unui plop fiind invocat criteriul etnic.

. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

2.

Numele si sediul reclamatului

3. Municipiul Ploiesti, Judetul Prahova, reprezentat prin ............... Jinstitutie cu sediul
in Ploiesti, Bd. Republicii, nr. 2, Judetul Prahova

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentii arata faptul ca locuiesc in Ploiesti si au facut numeroase solicitari catre
autoritatile locale n vederea taierii unui plop inalt, care risca sa se prabuseasca in cazul
unei furtuni puternice. Autoritatile locale au aratat faptul ca nu au mijloacele tehnice sa
il taie si cer contravaloarea prestatiilor pentru taiere. Petentii ar fi auzit ca motivul real
ar fi apartenenta la etnia roma.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
Tndeplinit procedura de citare.

6. Partile au fost citate pentru data de 11.10.218, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), partile fiind absente.

7. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentilor.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentilor

9. Petentii au formulat sesizarea inaintata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii precum si altor institutii (Prefectura Ploiesti, Primarului si Viceprimarului
Municipiului Ploiesti precum si SC Servicii de Gospodarire Urbana Ploiesti SRL.

10. Petentii arata faptul ca exista un plop aflat intre case, solicitdnd institutiilor abilitate
taierea acestuia.

11. Autoritatile locale i-au informat despre faptul ca aceasta operatiune nu este posibila
nedispunand de utiliajele necesare. Petentii sustin faptul ca li s-a cerut contravaloarea
prestatiilor pentru taiere.

12. Petentii ar fi aflat din surse din cadrul primariei ca ar fi existat o persoana care ar fi
afirmat ca au lucruri mai importante decéat sa taie plopii in cartierul tiganilor.

13. Petentii arata ca arborele respectiv este batran, existand pericolul de a se prabusi
peste imobilele Thvecinate.

Sustinerile partii reclamate

14. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 6292/12.10.2018, partea
reclamata arata faptul ca sesizarea este neintemeiata, solicitand respingerea acesteia.
15. Petenta s-a adresat cu o cerere adresata SC Servicii de Gospodarire Urbana
Ploiesti SRL solicitdnd taierea unui plop aflat in curtea sa. in urma deplasarii la fata
locului s-a constatat imposibilitatea desfasurarii lucrarii petenta fiind informata ca
respectiva societate nu dispune de logistica necesara efectuarii lucrarii.

16. SC Servicii de Gospodarire Urbana Ploiesti SRL a informat atat Institutia Prefectului
cat si petenta (proprietara arborelui) cu privire la necesitatea inchirierii unui utilaj
(nacela) care sa ridice bratul la inaltimea plopului.

17. Se invoca prevederile art. 44, alin. 7 din Constitutia Romaniei care prevede obligatia
proprietarului privind respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinatati precum si prevederile art. 613, alin. 2 din Noul Cod Civil care prevede
scoaterea ori taierea arborelui pe cheltuiala proprietarului fondului.

18. Se arata faptul ca aspectele prezentate nu constituie discriminare, neefectuarea
lucrarii fiind datorata lipsei utilajelor pentru taierea arborelui.

V. Motivele de fapt si de drept

19. Colegiul director retine ca autoritatile locale nu au dat curs solicitarii petentei de a fi
taiat un arbore aflat pe proprietatea acesteia intrucat nu detin utilajele necesare
executarii lucrarii. Petenta sustine faptul ca lucrarea nu s-a executat din cauza
apartentei sale la etnia roma.

20. Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive
ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

21. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa, nationalitate,
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etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

22. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenti se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

23. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

24. In spetd, petenta, sesizeazad cu privire la existenta unui arbore inalt aflat pe
proprietatea sa, cu privire la sesizarea autoritatilor locale si a faptului ca acestea nu au
dat curs solicitarilor de indepartare a acestuia. Se mai retin sustinerile petentilor potrivit
carora autoritatile locale nu ar efectua lucrarea intrucat petentii sunt romi si ar exista alte
prioritati aspect aflat de petenti din surse din primarie.

25. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriu invocat si fapta sesizata .

26. Din actele depuse la dosar reiese faptul ca partea reclamata nu a dat curs solicitarii
petentei intrucat este vorba despre o lucrare ampla pentru care autoritatile locale nu detin
utilajele necesare. Plopul respectiv se afla pe proprietatea petentei, in imediata sa
vecinatate aflandu-se o serie de imobile si anexe. Taierea acestuia cu utilajele detinute
ar conduce la prabusirea plopului peste alte imobile. Pentru taierea in siguranta a
arborelui ar fi necesare utilaje speciale detinute de Combinatul Petrochimic Brazi si
Lukoil, respectiv o nacela care sa ridice bratul la inaltimea arborelui (40 m).
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27. Referitor la criteriul invocat, petentii nu au depus un probatoriu referitor la cele
afirmate de catre persoane neidentificate din cadrul institutiei, respectiv faptul ca ar exista
alte prioritati. De altfel chiar formularea petentilor este vaga "din surse din primarie”.

28. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari iar partii reclamate fii revine obligatia sa intoarca sarcina probei. Ori partea
reclamata a aratat ca a efectuat deplasarea la fata locului si a constatat faptul ca este in
imposibilitate sa efectueze lucrarea in conditii de siguranta, spatiul fiind foarte ingust si
existand riscul ca arborele sa se prabuseasca peste imobile.

29. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de catre petenti (apartenenta la etnia roma) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse
analizarii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv imposibilitatea
de a taia plopul in conditii de siguranta.

30 Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei
fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenti,
nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

31. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de catre petenti nu constituie fapta
de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege,
lipsind raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petenti si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu reprezinta fapte de discriminare potrivit prevederilor
0O.G. nr.137/2000 (lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata)
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 12.02.2019
M/R - T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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