CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 736
din 16.11.2016

Dosar nr.: 516/2016

Petitia nr.: 4636/01.08.2016

Petent:...

Reclamat: Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura

Obiect: petentii se considera discriminati deoarece nu au primit subventiile acordate
fermierilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1....

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, loc. Bucuresti, bd. Carol | nr.
17, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii se considera discriminati deoarece nu au primit subventiile acordate
fermierilor.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4636/01.09.2016 au fost citati petentii, iar prin adresa nr.
5142/01.09.2016 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
20.09.2016.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro



http://www.cncd.org.ro/

Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii arata ca detin o ferma cu suprafata de 424 ha pe raza comunei I.C.
Bratianu si se considera discriminati deoarece nu au primit subventiile acordate de APIA
fermierilor aferente anului 2015, in conditiile in care alti fermieri din judetul Tulcea si din tara
au primit aceste subventji.

4.1.2. Petentii arata ca doar 5 fermieri din judetul Tulcea nu au primit aceste subventii,
inclusiv ei, desi indeplineau conditiile de beneficiar conform procedurilor operationale avizate
de APIA, MADR si Comisia Europeana.

4.1.3. Petentii considera ca au fost discriminati prin faptul ca, in Constitutia Romaniei
este stipulat in art. 16 alin. 1 si 2 si in Tratatul de Aderare al Romaniei la UE ca exista
egalitate in drepturi a cetatenilor romani si cetatenilor UE, precum si egalitatea de sanse
acordata beneficiarilor fondurilor europene si a subventijilor acordate din bugetul de stat.

4.1.4. Petentii se considera victime prin faptul ca alii fermieri vecini cu ei au primit
subventiile, iar ei nu au primit nimic, desi in judetul Tulcea au fost inundatii in anii 2015 si
2016, existand calamitatea declarata la nivel national. Ulterior, in judetul Tulcea, inclusiv
ferma lor a fost supusa secetei, iar ca sa sustina activitatea fermei petentii au achizitionat
sisteme de irigatii, fiind nevoiti sa apeleze la imprumuturi/credite bancare, platind dobanzi si
rate. Neprimind subventiile de la APIA, dar si din cauza faptului ca unele recolte au fost
distruse, petentii nu au avut posibilitatea sa achite la timp ratele si dobanzile la banci, apoi au
curs penalitati la aceste rate bancare.

4.1.5. Petentii se considera persoane supuse unui rau tratament din partea personalului
APIA care timp de un an a refuzat sa le plateasca aceste subventii, iar dupa ce petentii au
transmis un e-mail conducerii APIA si MADR, in data de 21.07.2016, revenind cu adresa
transmisa pe e-mail la sediul sucursalei judetene APIA Tulcea, in data de 26.07.2016,
personalul nu a stiut ce sa invoce. Angajatii APIA Tulcea timp de o ora au emis ideea ca nu s-
a platit pe motivul sa nu existe suspiciune de dublare a subventijilor pe numele petentilor.

4.1.6. Conform procedurilor, daca exista o suspiciune de dublare a fondurilor se face un
control in maximum 30 de zile din momentul depunerii cererii pentru solicitarea subventiilor.
Nu exista dublarea acordarii subventiilor deoarece APIA utilizeaza un program Siveco pentru
fermieri in care se introduc CNP-urile fermierilor si CUI-ul societatii.

4.1.7. Petentii se simt discriminati deoarece in maximum 3 luni de la depunerea cererii
cu nr. 12609/19.06.2015 pentru subventii APIA, conform legislatiei in vigoare, angajatii APIA
trebuiau sa alimenteze conturile mentionate de beneficiar sau sa trimita o adresa in care sa
comunice de ce intarzie plata subventiilor, care sunt motivele. Petentii considera ca angajatii
APIA au dat dovada de savarsirea unei fapte de discriminare la adresa lor ca fermieri si
impotriva societatii pe care o conduc prin faptul ca a privilegiat alti fermieri, iar lor nici macar
nu le-au trimis o adresa cu motivele intarzierii sau neplatii subventiilor, iar neplata subventiilor
de catre APIA le-a ingreunat activitatea agricola pe care o desfasoara in cadrul fermei.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata ca in speta nu se poate retine ipoteza propusa de petenti
ca se considera victime in raport de alfi fermieri care au primit subventii, iar dumnealor nu au
primit nimic.

4.2.2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
art. 2 alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
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tratate in mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat.

4.2.3. Partea reclamata subliniaza faptul ca pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice, ceea ce
nu este cazul partii reclamate.

4.2.4. Partea reclamata apreciaza ca petitia se subscrie unei actiuni in contencios
administrativ, find de competenta Tribunalului sau Curiii de Apel, dupa caz, si nu de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2.5. Partea reclamata arata ca sesizarea petentilor nu cuprinde toate aspectele cu
privire la fapta de discriminare, in sensul ca nu arata si nici nu indica conditiile si modalitatea
de savarsire, durata, etc.

4.2.6. Partea reclamata solicitd sa se constate ca faptele prezentate de petenti nu
constituie acte de discriminare conform O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin faptul ca petentii nu au primit subventiile acordate fermierilor.

5.2. Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata, in sensul
ca petitia se subscrie unei actiuni in contencios administrativ, fiind de competenta Tribunalului
sau Curtii de Apel, dupa caz, si nu de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Colegiul director retine ca obiectul petitiei poate fi supus analizei Consiliului sub
aspectul savarsirii unei fapte de discriminare la adresa petentilor, motiv pentru care se
pronunta in sensul respingerii exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, In prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COM



http://www.cncd.org.ro/

scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditji de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenti se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In spetd, din obiectul petitiei, se pune in discutie faptul c& petentii nu au primit
subventiile acordate fermierilor.

5.8. Totodata, in lipsa existentei unui criteriu dintre cele prevazute in mod expres de
lege ca baza pentru tratamentul presupus discriminatoriu, nu se poate constata in mod legal
existenta unei fapte de discriminare, asa cum aceasta este definita de lege, mai exact de art.
2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Colegiul director nu identifica, in speta supusa analizei, un criteriu
interzis care sa stea la baza presupusului tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat
petentilor.

5.9. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistdnd un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenti,
nu s-a savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. respingerea exceptiei necompetentei materiale a CNCD invocata de partea reclamata;
2. pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;
3. o0 copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora — membru
Dinca llie — membru
Gheorghiu Luminita — membru
Haller Istvdn — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Data redactarii: 23.11.2016
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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