CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 735
din data de 09.11.2016.

Dosar nr. 235/2016
Petitia nr. 1854/28.03.2016
Petent: Sindicatul National Vamal Unirea, Sindicatul Finante — Directia Generala
Bucuresti, Sindicatul Finante Arges-Sed Lex, Sindicatul Finante Publice Calarasi,
Sindicatul Finante lalomita Sed Lex din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lalomita, Sindicatul Finante Prahova Sed Lex, Sindicatul Finante Publice
Targoviste-Sed Lex, Sindicatul Liber al Functionarilor Publici din DGFP Neamt,
Sindicatul Trezorerie Sector 6, Sindicatul TREZOR 1, Sindicatul TREZOR, Sindicatul
TREZOR 4-Alianta Sed Lex, Sindicatul Finantelor Publice Vaslui, Sindicatul SPO
GIURGIU si AJOFM Arges, reprezentati prin SCA Mihalcescu&Asociatii-Bucuresti
Reclamat: Guvernul Romaniei
Ministerul Finantelor Publice
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice

Obiect: neplata in perioada 2004-2009 a doua sporuri prevazute in art. 31, alin.1 din
Legea nr. 188/1999, privind statutul functionarilor publici.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

l.1.1 Sindicatul National Vamal Unirea, Sindicatul Finante — Directia Generala
Bucuresti, Sindicatul Finante Arges-Sed Lex, Sindicatul Finante Publice Calarasi,
Sindicatul Finante lalomita Sed Lex din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lalomita, Sindicatul Finante Prahova Sed Lex, Sindicatul Finante Publice
Targoviste—Sed Lex, Sindicatul Liber al Functionarilor Publici din DGFP Neamt,
Sindicatul Trezorerie Sector 6, Sindicatul TREZOR 1, Sindicatul TREZOR, Sindicatul
TREZOR 4-Alianta Sed Lex, Sindicatul Finantelor Publice Vaslui, Sindicatul SPO
GIURGIU si AJOFM Arges, reprezentati prin casa de avocatura SCA
Mihalcescu&Asociatii, loc. Bucuresti, Calea Plevnei, nr. 141, bl.3, etj.4, ap. 14, sector 6.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 Guvernul Romaniei, loc. Bucuresti, p-ta Victoriei, nr.1, sector 1.

1.2.2 Ministerul Finantelor Publice, loc. Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5.

1.2.3 Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, loc.
Bucuresti, str. Dem. |. Dobrescu, nr. 2-4, sector 1.
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Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii prin reprezentant legal sustin faptul ca, au fost angajati in perioada 2004-
2009 1n diferite ministere; (Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Véarstnice). Acesti angajati ai ministerelor mentionate, in perioada
2004-2009 nu au beneficiat de doua sporuri prevazute in art. 31, alin.(1 din Legea nr.
188/1999, privind statutul functionarilor publici.

[l1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1854/24.05.2016, au fost citati petentii prin
reprezentant legal casa de avocatura SCA Mihalcescu&Asociatii-Bucuresti, pentru data de
02.08.2016, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului,
privind neacordarea unor sporuri salariale, competenta in solutionarea unor astfel de spete
este instanta de judecata. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3266/24.05.2016, a fost citat Guvernul Roméaniei prin
reprezentant legal pentru data de 02.08.2016, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de
necompetentd materiala a Consiliului, privind neacordarea unor sporuri salariale, competenta
in solutionarea unor astfel de spete este instanta de judecata. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.3266/24.05.2016, a fost citat Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice prin reprezentant legal pentru data de
02.08.2016, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetentd materialda a Consiliului,
privind neacordarea unor sporuri salariale, competenta in solutionarea unor astfel de spete
este instanta de judecata. Procedura legal indeplinita.

3.4 Prin adresa inregistratd cu nr.3266/24.05.2016, a fost citat Ministerul Finantelor
Publice prin reprezentant legal pentru data de 02.08.2016, cu ridicarea din oficiu a exceptiei
de necompetenta materialda a Consiliului, privind neacordarea unor sporuri salariale,
competentad in solutionarea unor astfel de spete este instanta de judecata. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentii prin reprezentant legal sustin ca, erau angajati in perioada 2004-2009 in
diferite ministere si nu au beneficiat de doua sporuri prevazute in art. 31, alin.1 din Legea nr.
188/1999, privind statutul functionarilor publici. Ca urmare, petentii solicita Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, inlaturarea consecintele faptelor discriminatorii, prin
obligarea reclamatilor la acordarea sporurilor in cauza pe baza principiului “la munca egala,
salariu egal”.

4.2 Ca urmare, sporurile revendicate si suspendate prin OUG nr.123/2003 si OUG
nr.92/2004, reprezentau 50% din salariul de baza (suplimentul postului in procent de 25% din
salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%).
Petentii sunt nemultumiti si de deciziile instantelor judecatoresti in teritoriu. Unele actiuni
formulate de functionarii publici in Tnstanta de judecata, au fost admise favorabil iar unele
dintre acestea nu. Instantele de judecata care au dat decizii nefavorabile, si-au argumentat
hotararea luata cu solicitarea acordarii dreptului salarial in cauza, potrivit imposibilitatii
substituirii in activitatea legislativului(Parlamentului). “In situatia in care, instanta ar lua o
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decizie in sensul aratat, s-ar aduce atingere separatiei puterilor in stat. Astfel, s-a creat
situatia in care, functionari publici aflati in situatii comparabile cu colegii lor, pe acelasi
domeniu de activitate in functia publica, nu beneficiaza de un salariu egal pentru munca
egala”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata, in spetd Ministerul Finantelor Publice aratda ca, CNCD organ
administrativ-jurisdictional, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor ce
depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionald in general si O.G nr. 137/2000,
republicata in special. Mai mult, petentii nu se afla intr-o situatie analoaga, similara cu
persoanele care au castigat un drept prin hotarari judecatoresti. Dreptul invocat de catre
petenti, este un drept castigat de o parte din functionarii publici in fata instantei de judecata,
prin actiunile Intreprinse in teritoriu. in consecinta, neplata (suplimentul postului in procent de
25% din salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de
25%), in urma unor solutii nefavorabile ale instantei de judecata, nu reprezinta discriminare
conform art.2, alin.1, din O.G nr. 137/2000.

4.3 Partea reclamata, in spetd Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice declara ca, obiectul petitiei “nu este precizat” conform art.11, din
Ordinul Presedintelui Consiliului, nr.144/11.04.2008. “Sunt fixate doar limitele cadrului
procedurii de solutionare a petitiilor fara a fi motivata petitia in fapt si nu sunt prezentate
dovezile pe care se Intemeiaza petitia. in speta de fata, petentii nu au mentionat niciun
criteriu care sa stea la baza discriminarii si nici ce tratament discriminatoriu au suferit. Simpla
afirmatie a petentilor, cu privire la acordarea suplimentelor mentionate unor angajati
functionari publici in peroada 2004-2009 si acestora nu, este insuficienta pentru a proba un
posibil tratament discriminator bazat pe un criteriu prevazut de art.2 alin.1 din O.G nr.
137/2000, modificata. In completare, reclamatul admite exceptia de vadita necompetenta a
Consiliului invocata din oficu de acesta si invoca admiterea exceptiei de tradivitate a formularii
petitiei, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare invocate, este strans legatd de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe
parcursul unei perioade determinate de un timp cuprins intre anii 2004-2009. Petentii luand
la cunostinta de presupusa discriminare n aceasta perioada. Tn raport cu aceasta observatie,
prevederile art. 20 alin.1 din O.G nr. 137/2000, modificata, retin ca, persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care, putea sa ia cunostintd de sévérsirea ei’. “Ca atare, teremenul
prevazut de ordonanta este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
induntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Ca urmare precizam ca, ca petitia comunicata institutiei CNCD de catre
reprezentantul petentilor, nu cade in sfera de competenta a acesteia, petitia este tardiv
introdusa si neantemeiata”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petentilor in perioada 2004-2009 nu li s-au platit doua sporuri prevazute in art. 31,
alin.1 din Legea nr. 188/1999, privind statutul functionarilor publici.

Colegiul director, in sedinta de deliberari a obiectului petitiei, admite exceptia de
necompetenta materiala a CNCD invocata in procedura de citare a partilor, potrivit
interpretarii si aplicarii legii, potrivit neacordarii unor sporuri salariale.
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Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-
Uni, parag.75).

Colegiul director ia act de obiectul petitiei cu privire la interpretarea si aplicarea Legii nr.
188/1999, privind statutul functionarilor publici. Ca urmare, petentii solicita Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, inlaturarea consecintele faptelor discriminatorii, prin
obligarea reclamatilor la acordarea sporurilor in cauza pe baza principiului “la munca egala,
salariu egal”’. Sporurile revendicate, au fost suspendate prin OUG nr.123/2003 si OUG
nr.92/2004, reprezentau 50% din salariul de baza, respectiv (suplimentul postului in procent
de 25% din salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de
25%). Pe de alta parte, petentii sunt nemultumiti si de practica neunitara a instantelor de
judecata n luarea deciziilor cu privire la acordarea ori neacordarea unor drepturi salariale. Tn
cauza, instanta de judecata este suverana si independenta in luarea deciziilor cu privire la o
speta de drept.

5.3 Ca urmare, in aspectele ce privesc aplicarea si interpretarea legii Colegiului director
nu se poate pronunta, fiind atributul legal si exclusiv al instantelor de judecata de a se
pronunta pe astfel de spete.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu privind obiectul petitiei,
cu privire la interpretarea si aplicarea legii.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Sindicatul National Vamal Unirea, Sindicatul Finante — Directia Generala Bucuresti,
Sindicatul Finante Arges-Sed Lex, Sindicatul Finante Publice Calarasi, Sindicatul
Finante lalomita Sed Lex din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
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lalomita, Sindicatul Finante Prahova Sed Lex, Sindicatul Finante Publice Targoviste—
Sed Lex, Sindicatul Liber al Functionarilor Publici din DGFP Neamt, Sindicatul
Trezorerie Sector 6, Sindicatul TREZOR 1, Sindicatul TREZOR, Sindicatul TREZOR
4-Alianta Sed Lex, Sindicatul Finantelor Publice Vaslui, Sindicatul SPO GIURGIU si
AJOFM Arges, reprezentati prin casa de avocatura SCA Mihalcescu&Asociatii, loc.
Bucuresti, Calea Plevnei, nr. 141, bl.3, etj.4, ap. 14, sector 6.

b) Guvernul Romaniei, loc. Bucuresti, p-ta Victoriei, nr.1, sector 1.

c) Ministerul Finantelor Publice, loc. Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5

d) Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, loc. Bucuresti,
str. Dem. I. Dobrescu, nr. 2-4, sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat C.J si R.O
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