CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.733
din data de 09.11.2016.

Dosar nr. 79/2016

Petitia nr. 613/08.02.2016

Petent: ....

Reclamat: ....

Obiect: acte/fapte de abuz, imputate partii reclamate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1 ...

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 ...-Sef birou Directia Regionala a Finanetlor Publice Ploiesti-Ajutor de Sat,
Practici neloiale, Preturi Reglementate Compartiment giurgiu, loc. Giurgiu, str. Nicolae
Balacescu, bl. 64, sc. D, etj.3, ap. 60, Judetul Giurgiu.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, a fost suspus unor fapte abuzive la locul de munca de catre
partrea reclamata, prin evaluarile profesionale primite si prin procedura de cercetare
disciplinara demarata.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.613.29.03.2016, a fost citat domnul ....In calitate de
petent, pentru data de 26.04.2016, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materialda a Consiliului, potrivit faptelor abuzive savérsite asupra sa. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr1881.29.03.2016, a fost citata doamna ... in calitate de
petenta, pentru data de 26.04.2016, cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului, potrivit faptelor abuzive savarsite asupra petentului Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sustine ca, partea reclamata a solicitat sanctionarea sa disciplinara, in urma
careia a fost demarata procedura de investigare in cauza. Motivul invocat de reclamat pentru
sanctionarea petentului, este unul profesional, ca urmare a evaluarii profesionale in anul
2015. In urma evaluarii profesionale in cauzd, petentul a fost notat cu calificativul
“satisfacator”. Petentul declara ca, in urma infiintarii comisiei de disciplina in data de
02.04.2015, a fost interogat in termeni “duri”, specific regimului “comunist de dinainte de anul
1989”. Administrator societatii S.C Andrada Tours SRL Giurgiu, dupa cum sustine petentul,
“... a fost gasita de mine in culpa, pentru fraudarea de mijloace informatice a Legii
nr.158/2008, privind publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa®. Astfel, in opinia
petentului procedura de cercetare disciplinara, a demarat cu incélcarea prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului la aparare, nefiind lasat sa-si spuna parerea sSi sa se apere in
consecinta. Mai mult, petentul sustine ca i s-a refuzat dreptul legitim si elementar de a intra in
posesia unei reproduceri a reclamatiei care il incrimina, astfel ca, la audierea sa nu cunostea
de existenta acesteia. Petentul este de parere ca, i s-a incalcat dreptul la propria imagine, la
demnitate, la dreptul sdu de salariat statuat prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
a Constitutiei Romaniei, art.20, alin.1. in cele din urma, petentul acuza partea reclamata de
un comportamentul manifestat abuziv, privarea in a prezenta dovezi in apararea sa in sedinta
comisiei de disciplina si manifestarea cu exces de putere a superioritatii acesteia.

4.2 Petentul declara ca, i s-au modificat atributile de sreviciu de catre institutia
angajatoare, fiind exclus de la activitatea de control a agentilor economici.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata sustine ca, Comisia de disciplind a avut propunerea sanctionarii
petentului cu diminuarea drepturilor salariale cu 10%, pe o perioada de 3 luni, pentru
incalcarea normelor de conduitd profesionald, precum si pentru neandeplinirea in mod
corespunzator a atributiilor/sarcinilor de serviciu, potrivit art.77, alin.3, lit.b), din Legea nr.
188/1999, privind statutul functionarilor publici. In urma dovezilor prezentate de Comisia de
disciplina a rezultat faptul ca, petentul are un comportament agresiv fata de colegul sau de
echipa, cat si in relatia cu agentii economici. A adus injurii colegului acestuia, discutiile
purtate cu agentii economici sunt facute pe un ton ridicat si agresiv, lucru nepermis potrivit
conduitei angajatului intr-o pozitie ce implica relationarea cu acestia. Petentul a fost acuzat si
de faptul ca, nu-si indeplineste atributiile de serviciu in mod corespunzator, refuza in mod
nejustificat realizarea dispozitiilor sefului serviciului in care isi desfasoara activitatea. “In
evaluarea sanctiunii aplicate petentului de catre Comisia de disciplina, s-a tinut cont si de
evaluarea performantelor profesionale individuale ale functionarului public pentru anul 2015,
conform caruia, acesta a primit calificativul satisfacator’. “Totodata precizam ca, petentul cu
ocazia citarii in vederea audierii sale, nu a dorit sa se prezinte la sedinta Comisiei de
disciplina si nici nu a depus intdmpinare sau probe pentru a infirma aspectele sesizate in
sarcina sa“. “Avand in vedere cele prezentate,...petentul cu ocazia desfasurarii activitatii, nu
a respectat prevederile legale aplicabile avand in vedere principiile ce guverneaza functia
publica“.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petentul a fost cercetat de catre o comisie de disciplina, formata la solicitarea
partii reclamate.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
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in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca petentul, a
fost supus unei cercetari disciplinare in cadrul institutiei din care face parte reclamat, fiind
exclus de la efectuarea controalelor de specialitate a agentilor economici. Petentul declara
ca, atat evaluarea sa profesionala pe anii anteriori cat si procedura de cercetare disciplinara
la care a fost supus, imbracand forme abuzive, nefiindu-i respectat dreptul la aparare.
Petentului i s-au adus acuzatii de catre reclamata cu privire la, conduita sa ca functionar
public; ,...are un comportament agresiv fatd de colegul sau de echipa, cat si in relatia cu
agentii economici”, “refuza in mod nejustificat realizarea dispozitiilor sefului serviciului in care
isi desfasoara activitatea”. Pe de altd parte, partea reclamata declara ca, petentul a fost
cercetat disciplinar ca urmare a evaluarilor profesionale slabe, pentru care a primit calificativul
.satisfacéator’ si a problemelor de comunicare pe care le are, ,comunicare agresiva” in relatia
cu partenerul sau de echipa si cu agentii economici. “A adus injurii colegului acestuia,
discutiile purtate cu agentii economici sunt facute pe un ton ridicat si agresiv, lucru nepermis
potrivit conduitei angajatului functionar public. A mai fost acuzat si de faptul ca, nu-si
indeplineste atributiile de serviciu in mod corespunzator, refuza in mod nejustificat realizarea
dispozitiilor sefului serviciului in care isi desfasoara activitatea”. Ca urmare a obiectului
petitiei, Colegiul director este chemat sa se pronunte potrivit art.2, alin.1), din O.G
nr.137/2000, modificata. Petentul, in descrierea faptelor imputate partii reclamate, nu a
invederat un criteriu de discriminare cerut O.G nr.137/2000, modificatd. In cauza, Colegiul
director constata ca in prezenta speta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata. O atare prezumtie,
permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un
raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin favorabil intre parti(lipsa criteriu de
discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa criteriu de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.
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a) ...

b) ....Sef birou Directia Regionala a Finanetlor Publice Ploiesti-Ajutor de Sat, Practici
neloiale, Preturi Reglementate Compartiment giurgiu, loc. Giurgiu, str. Nicolae Balacescu, bl.
64, sc. D, etj.3, ap. 60, Judetul Giurgiu.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat C.J si R.O

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU CC



http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

