CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 730
din data de 23.10.2019

Dosar nr.: 693/2018
Petitia nr.: 6238/11.10.2018
Petent:

Reclamat: Institutia Avocatul Poporului
Obiect: discriminare la locul de munca si victimizare, prin modul de promovare a unei
persoane in functia de sef birou

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
Institutia Avocatul Poporului cu sediul in Bucuresti, str. George Vraca nr. 8,
sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentele reclama discriminarea la locul de munca si victimizare, prin modul de
promovare a unei persoane in functia de sef birou.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6238/19.10.2018 au fost citate petentele, iar prin
adresa finregistrata sub nr. 6465/19.10.2018 a fost citatd partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 06.11.2018. Prin citatie a fost invocata exceptia
de necompetenta a CNCD referitor la solicitarea de a se dispune inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare faptelor
discriminatorii.

- 6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 6744/31.10.2018 petenta ...depune punct de
vedere fata de exceptia de necompetenta a CNCD, invocata din oficiu.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 6826/05.11.2018 petenta ... depune solicitare
de amanare.

9. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, partile au fost prezente.
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10. Partea reclamata depune punct de vedere inregistrat sub nr. 6857/06.11.2018.

11. Prin adresele inregistrate sub nr. 6953/08.11.2018 au fost recitate partile
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 20.11.2018. Tn cauza s-a dispus recitarea
partilor, urmare a solicitarii scrise a petentei ... comunicandu-se petentelor punctul de
vedere al partii reclamate, iar partii reclamate i s-a comunicat punctul de vedere al
petentei ...

12. Petentelor li s-au comunicat citatile prin adresa personala de e-mail si
personal la sediul CNCD.

13. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, partile au fost prezente.

14. Petenta M.A.l. a depus precizari prin adresa inregistratda sub nr.
7216/21.11.2018.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 7710/27.12.2018 petenta M.A.l. depune cerere
de renuntare la petitie.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentetelor

16. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 6238/11.10.2018, petentele,
angajate in cadrul institutiei Avocatul Poporului pe posturi de consilier, in cadrul Biroului
contencios administrativ si juridic aduce la cunostinta ca inca de la data infiintarii
Biroului, postul de sef birou a fost vacant. La data de 19 iulie 2018, Avocatul Poporului a
emis un ordin, prin care doamna ... a fost numita sa exercite functia de sef Birou
contencios administrativ si juridic. Petentele, considerand ca ordinul Avocatului
Poporului, emis in data de 19 iulie 2018, este nelegal si netemeinic, au formulat
plangere prealabila impotriva acestuia urmand sa conteste legalitatea actului la instanta
de judecata.

17. Anterior emiterii ordinului Avocatul Poporului, domnul ... le-a adus la
cunostinta intentia sa de a o numi pe doamna ... in functia de sef al Biroului contencios
administrativ si juridic, argumentandu-si decizia, in principal, pe faptul ca aceasta ,este
angajata institutiei Avocatul Poporului de peste 20 de ani”.

18. Se mentioneaza ca, desi in statul de funcitii si personal al institutiei Avocatul
Poporului, doamna ... era (pana la data numirii in functia de conducere) incadrata in
functia de consilier in cadrul Biroului contencios administrativ si juridic, Tn fapt, aceasta
si-a desfasurat activitatea exclusiv in cadrul Biroului contencios constitutional si recurs
in interesul legii, solutionand petitii ce fac obiectul de activitate al acestui birou. Prin
urmare, doamna ... nu are experienta necesara postului de sef Birou contencios
administrativ, intrucat ea nu a desfagurat activitate concreta de solutionare a petitiilor
prin care se solicita sesizarea instantei de contencios administrativ, in conditiile legii
contenciosului administrativ, nu are experienta in formularea cererilor de chemare in
judecata, a intampinarilor, a cererilor reconventionale, concluziilor scrise, in promovarea
cailor de atac sau a altor actiuni specifice judecatii, nu are experienta in activitatea de
reprezentare a institutiei Avocatul Poporului in fata instantelor de judecata.

19. Cu ocazia aducerii la cunostinta a plangerii prealabile, Avocatul Poporului,
domnul ..., s-a enervat, ridicand tonul la petente si amenintand ca vor fi date afara din
institutie, pentru aceasta actiune.

20. La momentul depunerii petitiei, relatile profesionale din cadrul Biroului
contencios administrativ gi juridic erau tensionate, neputandu-se vorbi de colaborare
profesionala sau munca in echipa, asa cum ar fi normal pentru buna functionare a
activitatii biroului, dar si a institutiei.

21. Se solicita constatarea faptei Avocatului Poporului de a promova in functia de
conducere o persoana care are vechime in cadrul institutiei, in detrimentul celor mai
nou angajate (cum este cazul petentelor), ca fiind calificatd o fapta de discriminare
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intrucat indeplineste toate conditiile unei asemenea incadrari, potrivit prevederilor art. 7
si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 si aplicarea sanctiunii contraventionale cu privire la
fapta de victimizare, prevazuta de art. 2 alin. (7) din O.G. nr. 137/2000, precum si
publicarea in mass-media, a unui rezumat al hotararii prin care se constata savarsirea
contraventiei precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei
fapte si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

22. In august 2018, petentele au solicitat Avocatului Poporului, raportat la situatia
tensionata existenta in cadrul Biroului contencios administrativ si juridic, generata de
contestarea numirii doamnei ... in functia de conducere, mutarea la un alt domeniu de
activitate din cadrul institutiei, respectiv la Domeniul proprietate, munca, protectie
sociala, impozite si taxe. Ulterior, cererile le-au fost restituite avand rezolutia Avocatului
Poporului ,Rezolvat prin discutie cu partile”, desi nu au participat la nicio discutie in
acest sens. Singura intalnire la care au participat a fost o sedinta din 2 august 2018, ce
a avut ca obiect organizarea si functionarea Serviciului constitutional, recurs in interesul
legii, contencios administrativ si juridic, analiza acte normative, relatii externe si
comunicare, la care au participat toti angajatii serviciului. Tn septembrie au revenit la
cererile din august 2018 si au solicitat Avocatului Poporului sa aprobe trecerea cu post
cu tot de la Biroul contencios administrativ si juridic la Domeniul proprietate, munca,
protectie sociala, impozite si taxe, intrucat situatia tensionata se mentine atat la nivelul
biroului cat si la nivelul serviciului contencios constitutional, recurs in interesul legii,
contencios administrativ si juridic, analiza acte normative, relatii externe si comunicare,
dar nu au primit niciun raspuns.

23. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 6744/31.10.2018, petenta solicita
respingerea exceptiei de necompetenta CNCD ridicata din oficiu, motivand ca nu a
solicitat acordarea de despagubiri sau anularea situatiei create prin discriminare, ci doar
inlaturarea consecintelor faptelor si restabilirea situatiei anterioare discriminarii,
solicitarea fiind intemeiata de dispozitiile art. 20 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000, nefiind
incidente prevederile art. 27 alin. 1 sau art. 28.

24. Se depun inscrisuri/documente (plangere prealabila, cereri, solicitari amanare,
precizari etc.).

25. Prin adresa inregistrata sub nr. 7710/27.12.2018 petenta M.A.l. depune cerere
de renuntare la petitie.

Sustinerile partii reclamate

26. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 6857/06.11.2018, partea
reclamata solicitda sa se constate ca faptele prezentate nu constituie fapte de
discriminare, neexistand un criteriu de discriminare (criteriul vechimii in munca invocat
de petente nu poate fi interpretat ca ,orice alt criteriu”) sau un tratament juridic diferit,
fara o justificare obiectiva si rationala.

27. Din analiza actelor anexate sesizarii si a actelor de la dosarul de personal al
petentelor nu a fost identificata o propunere de promovare pentru postul vacant de Sef
birou contencios administrativ si juridic, care sa provina fie de la doamna..., care a fost
seful ierarhic superior al petentelor in intervalul 2015 - 2018, fie de la Consiliul
Consultativ. Prin urmare, nu se poate retine ca dreptul la promovare se nascuse in
conditiile legii, iar Avocatul Poporului a refuzat propunerile de promovare formulate cu
respectarea procedurii de promovare. Dimpotriva, doamna ... a fost promovata din
functia de expert in cea de consilier, chiar in mandatul domnului ... prin Ordinul nr. 111
din 23 iulie 2015 al Avocatului Poporului. Criteriul vechimii in munca, invocat de
petente, care ar fi contat in luarea deciziei Avocatului Poporului, este eronat, din
moment ce doamna ... a fost promovata in functia de consilier dupa doar 2 ani de la
angajare.
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28. Partea reclamata subliniaza faptul ca petentele fac confuzie intre doua notjuni
juridice distincte, cu trasaturi si proceduri diferite, si anume: promovarea in functie si
exercitarea cu caracter temporar a unei functii de conducere. Prin promovare se asigura
evolutia in cariera a personalului, prin trecerea intr-un grad superior sau treapta
profesionala superioara, intr-o functie de conducere sau intr-o functie pentru care este
prevazut un nivel de studii superior, iar exercitarea cu caracter temporar a unei funcitii
de conducere se realizeaza prin numirea temporara a unei persoane angajate/numite
care indeplineste conditiile specifice pentru ocuparea functiei de conducere si care nu a
fost sanctionata disciplinar, pana la ocuparea prin concurs a postului, daca in statute
sau n legi speciale nu se prevede altfel.

29. Modificarile intervenite in structura organizatorica si de personal a institutiei
Avocatul Poporului, prin numirea doamnei ... sef serviciu, in functia de adjunct al
Avocatului Poporului si suspendarea corespunzatoare a contractului individual de
munca al acesteia din functia de sef serviciu, pe de o parte, precum si necesitatea
coordonarii activitatii Biroului contencios administrativ si juridic, pe de alta parte, au
determinat dispunerea unor masuri necesare bunei functionari a Serviciului contencios
constitutional aflat in directa subordonare a Avocatului Poporului (exercitarea cu
caracter temporar a functiei de conducere de Sef serviciu si exercitarea cu caracter
temporar a functiei de Sef birou contencios administrativ gi juridic).

30. Referitor la capatul de cerere privind savarsirea de catre Avocatul Poporului a
faptei de victimizare, se apreciaza ca, din probatoriul administrat, nu sunt intrunite
conditiile savarsirii faptei, avand in vedere ca presupusul tratament advers nu este
probat, simpla afirmatie ca a existat (folosirea tonului ridicat) nefiind suficienta pentru
retinerea faptelor. Nu reiese ca ar fi fost introduse plangeri sau actiuni in justitie care sa
aiba in mod exclusiv ca obiect incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, doar plangerile prealabile adresate Avocatului Poporului prin care se
solicita revocarea Ordinului de numire temporara in functia de $ef serviciu a doamnei

31. in ceea ce priveste invocarea ca tratament advers a faptei de a nu da curs
solicitarilor adresate Avocatului Poporului de "trecere cu post cu tot” de la Biroul
contencios administrativ si juridic la Domeniul proprietate, munca, protectie sociala,
impozite si taxe, se arata ca o eventuala aprobare a acestor cereri nu se putea realiza
decét cu incalcarea prevederilor art. XVI alin. (2) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, potrivit carora
"Structura organizatoricd a autoritatilor si institutilor publice trebuie s& respecte
urmatoarele cerinte: a) pentru constituirea unui birou este necesar un numéar de
minimum 5 posturi de executie.” Prin cererile "de trecere cu post cu tot” intr-o alta
structura petentele au solicitat Avocatului Poporului sa incalce legea, avand drept
consecinta desfiintarea Biroului contencios administrativ si juridic care are in statul de
functii un numar de 5 posturi de executie.

32. S-a incercat in repetate randuri solutionarea, prin mediere, a nemultumirilor
petentelor, una dintre propunerile de solutionare fiind efectuarea unui schimb de posturi
intre cele doua compartimente, insa solutia propusa a fost refuzata de doamna ...
adjunctul coordonator al Domeniului proprietate, munca, protectie sociala, impozite si
taxe, la care s-a solicitat trecerea.

_ 33. Asa cum reiese din chiar probatoriul administrat de petente, adjunctul de la
Domeniul proprietate a semnat doar cererea de "trecere cu post cu tot”, fara ca aceasta
sa fie insofita de precizarea privind mutarea concomitenta a unui post vacant aflat in
statul de funcitii de la Domeniul proprietate, la Biroul contencios administrativ si juridic.
Or, masura trecerii cu post cu tot, neinsotitd de masura concomitenta a trecerii unui
post vacant din statul de functii al domeniului proprietate in statul de functii al Biroului
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contencios administrativ si juridic tindea la desfiintarea Biroului contencios administrativ
si juridic. Prin urmare, se apreciaza ca nu poate fi calificata drept tratament advers
atitudinea Avocatului Poporului de a nu da curs unor cereri prin care i se solicita
incalcarea legii si, implicit, desfiintarea Biroului contencios administrativ si juridic.

34. Se depun inscrisuri (ordine de numire, declaratii angajati).

VI. Motivele de fapt si de drept

35. In fapt, Colegiul director retine ca petentele reclama discriminarea la locul de
munca gi victimizare, prin modul de promovare a unei persoane in functia de sef birou.

36. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra excepfiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

37. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia invocata din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, referitor
la solicitarea de a se dispune inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i
restabilirea situatiei anterioare faptelor discriminatorii, in temeiul prevederilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6
mai 2008. in acest sens, .persoana care se considera discriminata poate formula, in
fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata
de sesizarea Consiliului” Tn conformitate cu art. 27 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Pentru aceste considerente urmeaza a proceda la
admiterea exceptiei invocate.

38. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a liberta filor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

39. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

_ a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

40. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant, pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

41. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

42. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

43. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directda presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criterile cuprinse Th norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
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petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

44. Colegiul director constata ca s-au identificat mai multe capete de cerere si
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura
se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele prezentate si criteriile invocate in
cauza (criteriul vechimii in munca).

45. Cu privire la primul capat de cerere si anume promovarea unei persoane in
functia de conducere de sef birou, care are vechime in cadrul institutiei, in detrimentul
celor mai nou angajate (cum este cazul petentelor), considerata ca fiind discriminare la
locul de munca, Colegiul director retine din punctele de vedere formulate de catre
partea reclamata si a inscrisurilor aflate la dosar, ca masura numirii cu caracter
temporar a functiei de conducere vacanta de Sef birou cointencios administrativ si
juridic, a fost luata conform prevederilor legale, avand in vedere faptul ca Avocatul
Poporului, in calitate de angajator, poate dispune, prin ordin, masuri pentru organizarea
si functionarea institutiei, inclusiv prin numirea unor angajati in vederea exercitarii
temporare a unor functii de conducere.

46. Desi potrivit legii, numirea temporara intr-o functie de conducere este atributul
exclusiv al conducatorului institutiei, singurele conditionari fiind indeplinirea de catre
persoana numita a conditiilor specifice pentru ocuparea functiei de conducere si lipsa
sanctiunii disciplinare. Avocatul Poporului a luat aceasta decizie in urma unui proces de
consultare a angajatilor de la Serviciul contencios constitutional si a celor de la Biroul
financiar si administrativ, cu care Seful biroului contencios administrativ si juridic se afla
in relatii de colaborare.

47. In ceea ce priveste indeplinirea de catre doamna ...a conditiilor specifice
cerute de prevederile legale, se arata ca persoana numita temporar in functia de
conducere are o vechime in specialitate juridica de peste 20 ani, dobandita in totalitate
ca angajata a institutiei Avocatul Poporului, incepand din anul 1998.

48. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de petente si faptele reclamate.

49. Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, si anume aplicarea sanciiunii
contraventionale cu privire la fapta de victimizare, art. 2 alin. 7 al O.G. nr. 137/2000
prevede: ,Constituie victimizare gi se sanctioneaza contraventional conform prezentei
ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie
cu privire la incélcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.”

50. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000 se retine ca
tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau acftiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unei actiuni in
justitie, este conditionata de invocarea incalcarii principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau
actiunea in justitie care a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea
principiului egalitatii, respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si
nediscriminarii determina imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers impotriva partii initiatoare, care se poate
materializa fie intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni concomitente
indreptate impotriva acestuia, este determinata, in cazul victimizarii, de invocarea
prealabila in cadrul procedurilor administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a
principiului egalitatii si nediscriminarii.
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51. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probatoriu aflat la
dosar, Colegiul director constata ca primul element nu exista, petentele au depus in
instanta plangerea prealabila la un ordin emis de angajator, dar care nu indeplineste
conditia cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.

52. Prin urmare, Colegiul director este de opinie ca nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale victimizarii care s-au circumstantiat, or au luat
nastere, ca urmare a plangerilor adresate instantei de judecata, conform art. 2 alin. 7 al
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta C.N.C.D. referitor la capatul de cerere
privind inlaturarea consecintelor faptei de discriminare.

2. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petente si presupusele fapte
de discriminare;

3. Nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind victimizarea
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicat3;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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