CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 73
din data de 01.02.2017

Dosar nr. 468/2016

Petitia nr. 4100/30.09.2016

Petent: Biserica Adventista de Ziua a Saptea

Reclamat: Universitatea de Medicina si Farmacie ”Gr. T. Popa”- lasi

Obiect: obligativitatea sustinerii examenelor in zilele de sdmbéata, de catre studentii de
Cult Adventist ce invata in cadrul universitatii reclamate.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

|.1.1 Biserica Adventista de Ziua a Saptea, prin reprezentant legal, domnul ..
1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 Universitatea de Medicina si Farmacie ”Gr. T. Popa”- lasi, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine c&, studentii de Cult Adventist din cadrul Universitatii de Medicina
si Farmacie "Gr. T. Popa” din lasi, sunt obligati sa sutina examenele in zilele de sdmbata, fara
a li se da posibilitatea alegerii unei alte zile din saptamana.

[ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4100.30.09.2016, a fost citata Biserica Adventista de
Ziua a Saptea in calitate de petenta, prin reprezentant legal, pentru data de 25.10.2016.
Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4100.04.07.2016, a fost citatd Universitatea de
Medicina si Farmacie "Gr. T. Popa™ lasi prin reprezentant legal, in calitate de reclamata,
pentru data de 25.10.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petenta, sustine ca, partea reclamata pe parcursul a trei ani universitari, studentilor i
se limiteaza in mod constant, un drept religios recunoscut prin lege. Studentii cultului religios,
fiind obligati la sustinerea examenului intr-o zi de sambata. Zi considerata de catre petenta,
de odihna si rugaciune. in ziua de sambéta, nu trebuie s& se desfisoare nicio activitate,
incepand cu vineri seara de la apusul soarelui pand sambéta seara la apusul soarelui. Tn
acest sens, studentii Universitatii reclamate, sunt pusi in imposibilitatea de a sustine
examenele, intr-o altd zi decat cea de sédmbata. Petenta sustine ca, raspunsul partii
reclamate la cerinta cautarii unei solutii de compromis a fost unul negativ; “Universitatea nu
dispune de infrastructura care sa permita satisfacerea tuturor solicitarilor formale si informale
exprimate de reprezentantii celor 84 de state ale tuturor religiilor si cultelor religioase®. Mai
mult, raspunsul Rectoratului Universitatii, in urma adresei comunicate de catre petenta, a fost
in opinia acesteia, lipsit de exigentd academica; "tindnd cont de faptul ca, Universitatea de
Medicina si Farmacie Gr. T. Popa din lasi, nu este o universitate confesionala si avand in
vedere prevederile legale si continutul Cartei Universitare, nu putem raspunde favorabil
cererii formulate de dumneavoastra”.

4.2 Ca urmare, petenta considera ca prin lipsa unui raspuns favorabil din partea
reclamatei, se produce un act de discriminare si se impiedica astfel, acordarea unei egalitati
de sanse studentilor adventisti. “In situatia in care, unul din acesti studenti nu promoveaza
examenele credit, ei nu se pot bucura de celelate doua sanse de reexaminare pe care le au
ceilalti studenti ne-adventisti”. Prin urmare, petenta este de parere ca studentii cultului
adventist, care invata in cadrul Universitatii reclamate, sufera un tratament diferentiat prin
comparatie cu ceilalti studenti pe criteriul religios, limitdndu-li-se dreptul de exercitare a unui
numar de examinari egal cu a celorlalti colegi. Acestia, avand doar o posibilitate sa poata
participa la o singura serie de examene, limitdndu-se astfel si posibilitatea de marirea vreunei
note sau alte facilitati de care ceilalti studenti se bucura.

Sustinerile reclamatilor

4.3 Partea reclamata declara ca, exista in practica stabilirii examenelor pentru studenti
in sesiunea anuala de vara si iarna, o perioada de examinare care nu este fixatad sdmbata si
duminica, pentru a permite studentilor cu anumite convingeri religioase sa aiba posibilitatea
cel putin o data la o examinare in cursul saptamanii.

4.4 Pe de alta parte, reclamata declara ca in decursul a trei ani, Universitatea nu a
inregistrat niciun fel de plangere nominald din partea unuia sau unora dintre studenti, ci
aceste sesizari, au fost facute prin intermediul ori cu sustinerea unor diverse organisme. Mai
mult, studentii sunt de religii ori confesiuni diferite si pentru fiecare religie exista anumite zile
declarate cu scopul respectarii lor ca zile de odihna, in care sa nu se desfasoare nicio lucrare
asa cum o cere doctrina. Astfel ca, este imposibil sa se respecte in totalitate, zilele de repaus
pentru toate cultele religioase. De aceea, zilele de examinare, sunt stabilite impreuna cu
studentii de catre coordonatorii directiilor de studii. lar ca urmare a solicitarii Bisericii
Adventiste de Ziua a Saptea, inregistrata sub nr. 8070/31.03.2016, Universitatea a aprobat
Consiliului de Administratie si a transmis un raspuns scris in sensul in care, examenele de
credite, nu vor fi programate sdmbata; “ca atare, Universitatea a incercat gasirea unei solutii
pe cale amiabila de stabilire a zilelor de examinare a studentilor, de comun acord cu acestia,
rezolvarea problemelor ivite in limitele stabilite de normele legale”.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, agsa cum a fost formulata, releva o situatie in care
studentii de Cult Adventist din cadrul Universitatii de Medicina si Farmacie "Gr. T. Popa” din
lasi, sunt obligati sa sutina examenele in zilele de sambata.

Raportat la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentiei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.2 Colegiul Director potrivit obiectului petitiei, este chemat sa analizeze si sa se
pronunte, potrivit unui tratament diferentiat intre studenti pe criteriul religiei lor. Cultul religios
care a formulat petitia catre CNCD declara ca, sunt obligati sa sustina examenele de
specialitate in medicina, in zile de sambata. Fapta reclamata, contravine canoanelor
bisericesti Adventiste de Ziua a Saptea. Prin urmare studentilor Universitatii reclamate, ce
apartin cultului religios mentionat, potrivit religiei lor, le este interzis s& desfasoare vreo alta
activitate in ziua de sambata in afara de cea religioasa. Astfel, este de inteles ca, nu se pot
prezenta nici la examenele organizate in zi de sambata, aceasta activitate intrand in
contradictoriu cu principiile lor canonice. Pe de alta parte, reclamata sustine faptul ca,
sesiunea de examene pentru anul in curs universitar, se stabileste prin consultarea
studentilor, cu scopul de a preantampina eventualele probleme ce pot avea loc pe parcursul
anului universitar. Fiindu-le solicitat studentilor dreptul la exprimare de orice natura, fara a li
se ingradi niciun drept recunoscut. Ca atare, partea reclamata mentioneaza ca, nu a primit
nicio sesizare de la studentii cultului mentionat in petitie, pentru a fi nevoiti s& schimbe
impreuna cu acestia, calendarul de sustinere a examenelor din anumite zile din saptamana.
Dar, asa cum recunoaste insasi reclamata in punctul sdu de vedere, ii este cu neputinta sa
satisfaca toate dorintele cultelor ori confesiunilor religioase din tara; “... studentii sunt de
religii ori confesiuni diferite si pentru fiecare religie existd anumite zile declarate cu scopul
respectarii lor ca zile de odihna. In zilele declarate nelucratoare, nu se desfisoara nicio
lucrare de alta natura, decat cea sfanta. Astfel ca, este imposibil sa se respecte in totalitate
zilele de repaus pentru toate cultele religioase®. Colegiul director considera ca, drepturile
minoritatilor religioase trebuie sa se bazeze pe principiul recunoasterii si garantarii drepturilor
persoanelor apartindnd minoritatilor religioase nationale, dreptul la pastrarea, dezvoltarea si
la exprimarea identitatii religioase, culturale, lingvistice si etnice.

Daca nu ar fi respectate aceste drepturi, s-ar incalca principiul libertatii de manifestare si
exprimare pe criteriul mentionat. Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor, prevede la Art. 1. — (1) Statul roman respecta si garanteaza dreptul
fundamental la libertate de gandire, de constiinta si religioasa al oricarei persoane de pe
teritoriul Romaniei, potrivit Constitutiei si tratatelor internationale la care Romania este parte.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis invocat de
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persoana care se considera discriminata, Colegiul observa ca un asemenea raport poate fi
stabilit in prezenta speta. Ca atare, Colegiul director constata ca, in cauza sunt prezentate
indicii de natura a prezuma ca, un criteriu interzis stipulat de art. 2 alin.1) si art.2 alin. 4, “orice
comportament active ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati,
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale®, art.11, alin.1 “...refuzarea accesului unei persoane sau a unui grup de
persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza
apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie social sau la o
categorie defavorizata, respective din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexual a persoanelor in cauza“, si art. 15 , “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avadnd caracter de
propaganda nationalist-govina, de instigare la ura rasiala sau nationala, or acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitafi si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata or de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”, din O.G nr.137/2000, modificata, a
creat un tratament mai putin favorabil unui grup de studenti, ce apartin unei alte confesiuni
religioase decat cea ortodoxa. Sanctionarea partii reclamate, in speta Universitatea de
Medicina si Farmacie "Gr. T. Popa’- lasi prin reprezentant legal, cu amenda contraventionala
in cuantum de 2000 de lei, potrivit art.26, alin.1, din O.G nr.137/2000, modificata. Colegiul
director, recomanda partii reclamate sa stabileasca o perioada de examinare pentru studentii
adventisti de ziua a saptea si in zile de sambata, pentru urmatoarea sesiune de examene,
precum si publicarea rezumatului prezentei hotarérii, cu excludere datelor cu caracter
personal intr-un ziar de circulatie nationala, potrivit art.26, alin.2, din O.G nr.137/2000,
modificata .

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1) si art.2 alin. 4, “orice
comportament active ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati,
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale®, art.11, alin.1 “...refuzarea accesului unei persoane sau a unui grup de
persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza
apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie social sau la o
categorie defavorizata, respective din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexual a persoanelor in cauza“, si art. 15 , “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, or acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, unui grup
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de persoane sau unei comunitafi si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata or de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”, din O.G nr.137/2000, modificata, a
creat un tratament mai putin favorabil unui grup de studenti, ce apartin unei alte confesiuni
religioase decat cea ortodoxa.

2. Sanctionarea partii reclamate, in speta Universitatea de Medicina si Farmacie "Gr. T.
Popa’- lasi prin reprezentant legal, cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 de lei,
potrivit art.26, alin.1, din O.G nr.137/2000, modificata. Colegiul director, recomanda partii
reclamate sa stabileasca o perioada de examinare pentru studentii adventisti de ziua a
saptea si in zile de sambata, pentru urmatoarea sesiune de examene, precum si publicarea
rezumatului prezentei hotararii, cu excludere datelor cu caracter personal intr-un ziar de
circulatie nationala, potrivit art.26, alin.2, din O.G nr.137/2000, modificata.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) Biserica Adventista de Ziua a Saptea, prin reprezentant legal, domnul F.I.
b) Universitatea de Medicina si Farmacie "Gr. T. Popa’- .

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda contracventionala se va plati la Directia de Finante Publice a Municipiului lasi.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Realizat de C.J si R. OR
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