CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 729
din data de 23.10.2019

Dosar nr.: 671/2018

Petitii nr.: 5837/24.09.2018

Petent: .iccviiiininnns

Reclamat:.......cccueee.e. — Agent de politie
Sectia 22 Politie

Obiect: atitudine discriminatorie si homofoba

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

Sectia 22 Politie cu sediul in Bucuresti, str. Bragov nr. 19, sector 6.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petentul reclama atitudinea discriminatorie si homofoba a pariii reclamate asupra sa.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 5837/19.09.2018 s-a solicitat partii reclamate S22P,
comunicarea datelor de identificare complete a partii reclamate agent ...

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 58/07.01.2019 petentul depune inscrisuri.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 364/29.01.2019 s-a revenit asupra solicitarii partji
reclamate S22P, formularea unui punct de vedere cu privire la petitie si comunicarea datelor de
identificare complete a partii reclamate agent... Partea reclamata raspunde solicitarii prin
adresa inregistrata sub nr. 1334/15.03.2019.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 1663/29.03.2019 au fost citate partile pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 16.04.2019. A fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii privind solicitarea de a dispune inlaturarea
consecintelor faptei discriminatorii.

9. Procedura legal indeplinita.

10. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, partile au fost prezente.
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11. Prin adresele inregistrate sub nr. 2133/16.04.2019, sub nr. 2141/16.04.2019, sub nr.
2216/17.04.2019 si sub nr. 2217/16.04.2019 petentul depune inscrisuri care sunt comunicate
partilor reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 2498/08.05.2019.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 2497/08.05.2019 se raspunde petentului la memoriul
transmis de catre acesta.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13. Prin petitia inregistrata sub nr. 5837/24.09.2018, petentul arata ca in data 24.09.2018
orele 00.00 a iesit impreuna cu prietenul sau din AFI Cotroceni, pe biciclete, de la film si au fost
opriti de un echipaj de politie de la Sectia 22, fara nici un motiv. Au fost legitimati si
perchezitionati corporal, fiind suspecti de a avea droguri, pentru ca merg noaptea pe bicicleta,
dar negasind nimic asupra lor, le-au dat inapoi buletinele. Se arata ca politistii au refuzat sa le
spuna motivul real al legitimarii, dupa care a avut loc o conversatie extrem de tensionata.

14. Se specifica faptul ca exista o inregistrare facuta pe ascuns de prietenul petentului, pe
care se aud secvente din conversatie: ,stii cati drogalai am gasit asa?”, ,Va spun eu ca am
ceva cu homosexualii. (se aude doar cuvantul “homosexualii)”....

15. Petentul arata faptul ca partea cu “jignitul” specificata de partea reclamata agent....,
este o pura inventie, nu reiese nimic din inregistrare ca el i-ar fi jignit pe politisti.

16. Petentul considera faptul ca CNCD a tergiversat solutionarea cauzei, a actionat de
asa natura incat a creat un pericol suplimentar pentru el ca victima a unei fapte de
discriminare, de a fi hartuit de catre partea reclamata agent ...., astfel ca in data de 05.01.2019
a avut loc a doua fapta de discriminare din partea agentului de politie mentionat in petitie.

17. In concluziile memoriului depus la dosar, petentul mentioneazd cei doi agenti au
actionat, in ambele dati, “prin incalcarea repetata si flagranta a Manualului de bune practici,
confirmata Tn mod expres de agent..., in scopul hartuirii si intimidarii pe criteriul orientarii
sexuale presupuse de catre agenti”.

Sustinerile partii reclamate Sectia 22 Politie — prin reprezentant sef sectie

18. Prin adresa nr. 1334/15.03.2019 partea reclamata formuleaza note scrise prin care
arata ca in urma audierii politistului si a studierii materialelor puse la dispozitie se disting doua
evenimente. in data de 24.09.2018 echipajul de politie format din Ag. ....aflat in patrulare,
avand in vedere situatia operativa din zona Complexului Afi Cotroceni precum si ora tarzie, s-a
procedat la interceptarea persoanelor in cauza ce se deplasau pe biciclete si legitimarea
acestora. Conform procedurii legale politistii au prezentat motivul actiunii (avand in vedere
specificul zonei si faptul ca este tranzitatd de persoane care consuma sau fac trafic de
substante interzise), au verificat bagajele si articolele de imbracaminte ale celor doua persoane
in cauza fara a gasi bunuri sau obiecte de interes politienesc. Din fragmentele inregistrate pe
suportul audio furnizat, nu se constata incalcarea vreunei norme deontologice, politistii purtand
un dialog civilizat.

19. in data de 05.01.2019 echipajul format din Ag. ... aflat in patrulare a observat dou&
persoane de sex masculin ce se deplasau pe directia inainte si avand in vedere specificul
muncii de politie de a preveni producerea de fapte antisociale, echipajul a procedat la
interceptarea si legitimarea acestora fara a stii cine sunt acestia decat in momentul opririi lor.
Se mentioneaza ca subiectele abordate de politisti in discutiile cu cele doua persoane, fac
parte din specificul muncii si sunt de natura a furniza diferite informatii necesare in stabilirea
situatiei de fapt, fara incalcarea vreunei norme deontologice.

20. Se subiniaza faptul ca agentul de politie ... este cunoscuta in cadrul sectiei de politie
ca fiind o persoana cu un finalt standard moral, profesionista si care a dat dovada de
solicitudine si respect in relatia cu cetateanul.
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Sustinerile partii reclamate ...

21. In cadrul sedintei de audieri, partea reclamata expune cum s-au derulat actiunile la
primul si la al doilea eveniment, specificand faptul ca s-a respectat procedura legala, iar la
iesirea din tura a facut raport in care a explicat cele intamplate in tura respectiva.

22. Se mentioneaza faptul ca in decurs de o luna sunt interceptate si legitimate sute de
persoane in zonele patrulate de echipajele de politie.

V. Motivele de fapt si de drept

23. In fapt, din probele existente la dosar Colegiul director retine ca agentul de politie
reclamat, era in patrulare, intr-o zona specifica unde exista suspiciunea ca unele persoane sa
comercializeze substante interzise. Patrula avea ca sarcina inclusiv verificarea persoanelor
care utilizau bicicleta. Agentul de politie reclamat a solicitat petentului sa se legitimeze, s-a
efectuat si o perchizitie corporala, petentului fiindu-i explicat motivul acestei actiuni. Petentul nu
a inteles ca aceasta actiune este una care nu-l vizeaza in mod personal ci este o verificare de
rutind si a sugerat ca actiunea ar fi motivata de presupusa sa orientare sexuala. La aceasta
aluzie agentul de politie reclamat a afirmat ceva, care nu se intelege din inregistrare, doar ca a
utilizat termenul de ,homosexual”.

24. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul 1l Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

25. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

26. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe conditji :

a) existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

b) existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu.
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c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

27. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin.(1) din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba
ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

28. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine faptul ca petentul invoca ca si
criteriu de discriminare presupusa sa orientare sexuald. In cadrul sedintei de audieri, acesta a
specificat ca in urma controlului corporal sumar realizat asupra petentului la primul eveniment,
partea reclamata a gasit o geanta de méana cu un curcubeu imprimat (simbolul comunitatii
LGBT), aceasta neavand cunostinta de semnificatia acestuia.

29. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa
fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile.

30. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)°. Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in
cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine
rasiala, etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

31. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care la
art.14 dispune ca “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie,
trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nasgtere sau orice alta situatie.”

32. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1 dispune
interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre motivele
mentionate la paragraful 1.

33. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000, care la art.1 alin.
2 prevede ca "Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt

garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: ....”; art.2 alin.1 ”.... restrangerea,
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inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si

a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul nr.12
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut
de lege, ........

34. Colegiul director retine din punctele de vedere existente la dosar, inclusiv probe,
precum si din declaratiile din cadrul sedintei de audieri, ca partea reclamata, aflata in patrulare,
in cadrul unei situatii operative din zona Complexului Afi Cotroceni, a procedat la interceptarea,
legitimarea si perchezitionarea mai multor persoane, care se deplasau in acea zona, printre
care si petentii, care erau pe biciclete. Conform procedurii legale politistii au prezentat motivul
actiunii (avand in vedere specificul zonei si faptul ca este tranzitata de persoane care consuma
sau fac trafic de substante interzise), au verificat bagajele si articolele de imbracaminte ale
celor doua persoane in cauza fara a gasi bunuri sau obiecte de interes politienesc. Din
fragmentele inregistrate pe suportul audio furnizat, nu se constata incalcarea vreunei norme
deontologice, politistii purtdnd un dialog civilizat. Mai mult, din inregistrarea audio facuta pe
ascuns de prietenul petentului, pe care se aud secvente din conversatie, se aud intrebarile
repetate ale petentilor “aveti impotriva homosexualilor ceva?” (min. 3,44, min. 3,50, min. 3,58 )
precum si un dialog din care reiese ca acestia incercau sa induca faptul ca partea reclamata ar
fi declarat ca “ar avea ceva impotriva homosexualilor”.

35. Astfel, presupusa fapta privind atitudinea discriminatorie si homofoba a pariii
reclamate impotriva petentului, nu reprezinta discriminare, intrucat partea reclamata a avut un
comportament adecvat, masurile luate de catre aceasta au fost in concordanta cu procedurile
legale Tn vigoare.

36. Colegiul director din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu sunt indeplinite
conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se poate retine savarsirea
vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, neputand
fi retinut un raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si presupusele fapte de
discriminare reclamate.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan

Constat ca agentul de politie reclamat a utilizat termenul de homosexuali intr-o discutie cu
petentul, ca explicatie de ce ar fi fost nevoie de legitimarea si perchizitionarea corporala a
petentului si a prietenului cu care era. Chiar daca din inregistrare nu se intelege foarte clar
propozitia, in mod evident s-a utilizat pentru a argumenta necesitatea pentru care doi barbati
au fost opriti, legitimati si perchizifionati. Astfel, cu certitudine se poate stabili ca actiunea
agentului reclamat, din punctul de vedere al orientarii sexuale, nu a fost neutra. Chiar daca
agentul de politie ar fi fost provocat de petent, reclamatul, in calitatea lui de politist format
inclusiv pentru situatii incomode, avea datoria de a nu intra in discutii care nu au legatura cu
actiunea de politie.

0O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
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* care atinge un drept.

Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”).

Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeazéd persoanele plasate in situatie similara” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similard” (Sheffield §i Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 875).

Din punctul de vedere al efectuarii unor legitimari si perchezitii, petentul se afla in situatie
similara cu alte persoane.

Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu i
faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

Politia are dreptul sa opreasca persoanele pe care le considera suspecte, chiar si sa
efectueze perchezitii corporale. iIn momentul in care in justificare se utilizeazd termenul de
homosexual, actiunea nu mai este datoratd unor suspiciuni reale, ci prejudecatilor fata de
comunitatea gay. In consecintd, afirmatia agentului de politie reclamat aratd legatura de
cauzalitate dintre criteriul invocat (presupusa orientare sexuala) si fapta sesizata.

Dreptul atins este cel la demnitate. Tn acest sens art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000
prevede: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice
alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.” A considera
ca o persoana poate detine droguri doar datorita orientarii sale sexuale creaza un cadru ostil,
degradant. Prin urmare s-a incalcat dreptul la demnitate al petentului prin tratamentul la care a
fost supus.

in consecinta consider ca faptele sesizate reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1 si
alin. 5 din O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu 5 voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele nu reprezinta discriminare, potrivit art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
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completarile ulterioare, republicata. Au fost respectate procedurile legale fara incalcarea
vreunei norme deontologice; lipsa legatura de cauzalitate intre criteriu si fapte;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la
instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA - Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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