CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 729
din 09.11.2016

Dosar nr.: 3/2016
Petitia nr.: 15/04.01.2016

Reclamat: Universitatea din Craiova

Obiect: excluderea de la participarea la concursul de acordare a gradatiei de merit
pentru ca petentul Tsi desfasoara activitatea in baza prevederilor Legii 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si
Fondul Monetar International

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1. ...
l. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Universitatea din Craiova cu sediul in loc. Craiova, str. A. |. Cuza, nr. 13, judet
Dol

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza excluderea de la participarea la concursul de
acordare a gradatiei de merit pentru ca isi desfasoara activitatea in baza prevederilor Legii
329/2009 privind reorganizarea unor autoritafi si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International. Petentul considera discriminatoriu faptul ca este
exclus de la participarea la concursul de acordare a gradatiei de merit.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 29.02.2016,
prin adresa nr. 15/15.02.2016 fiind citat petentul, iar prin adresa nr. 793/15.02.2016 fiind
citata partea reclamata. Petentul a fost absent la audiere. Partea reclamata a fost prezenta
si a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 1136/26.02.2016.

3.3 Prin adresa nr. 1417/09.03.2016 Colegiul director a comunicat petentului punctul
de vedere transmis de partea reclamata si a acordat termen pentru depunerea concluziilor
scrise. Petentul nu raspuns solicitarii Colegiului director. Prin adresa nr. 1417/09.03.2016
Colegiul director a acordat parii reclamate termen pentru depunerea concluziilor scrise.
Partea reclamata a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 1847/28.03.2016.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in data de 26.10.2015, a fost anuntat telefonic de catre Seful
Serviciului Camine-Cantine, ca in data de 27.10.2015, are loc o sedinta de lucru cu
administratorii caminelor studentesti, fara a preciza scopul convocarii. La data sus
mentionata ( 27.10.2015, ora 09.00 ), in locul stabilit s-au prezentat persoanele convocate (
administratorii caminelor studentesti, apartinand Universitatii din Craiova ), sedinta fiind
condusa de catre Directorul Directiei Administrative si Camine Cantine, secondat de Seful
Serviciului, care au anuntat ca scopul convocarii este de a se prezenta, procedura de
acordare a gradatiilor de merit pentru personalul didactic auxiliar din invatamantul superior.

4.1.2. In timpul expunerii petentul a sesizat ca unul din criteriile care faceau obiectul
acordarii gradatiei 1l vizeaza personal, fiind singura persoana dintre colegii care este in
situatia prezentata. Concret, petentul citeaza ,nu se atribuie gradatie de merit unei
persoane pensionate, care desfasoara activitate in baza prevederilor legii 329/2009 ( cumul
pensie cu salariul )". La interpelarea sa, referitor la excluderea unei categorii sociale de la
participarea la concursul de acordare a gradatiei de merit, D-l. Director i-a replicat ca
domnia sa ,nu are ce sa-i spuna si ca asa prevede procedura”, care i-a fost transmisa de
catre Directia Resurse Umane-Salarizare. In continuarea discutiei, petentul a solicitat o
copie xerox a metodologiei, pentru a se convinge ca punctele expuse sunt veridice si nu
deformate prin expunere orala, fiind refuzat categoric si indrumat sa adreseze o solicitare
scrisa ( pentru eliberarea unei copii xerox ), Directorului General Administrativ, lucru pe care
l-a si facut prin cererea inregistrata la Directia Generala Administativa a Universitatii din
Craiova, cu nr. 5913 din data de 27.10.2015. Tinand cont de faptul ca nu i s-a raspuns la
solicitare in termen legal, in data de 09.12.2015 a Tinaintat catre Directorul General
Administrativ, o notificare, inregistrata la aceasta Directie cu nr, 7581/09.12.2015. Abia
dupa acest demers a primit o copie a unei proceduri dupa care s-a lucrat in anul 2010 ( pe
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mandatul fostului Rector al Universitarii din Craiova ), care contine aceiasi discriminare,
ceea ce pare a fi tendentios.

4.1.3. Ulterior transmiterii procedurii semnata de fosta conducere, petentul a intrat din
intamplare, in posesia procedurii dupa care s-a lucrat in anul 2015 ( fara semnaturile
persoanelor responsabile ) si culmea, procedura, desi este in editie revizuita in anul 2014,
mentine aceiasi discriminare, nefiind cel putin de aceasta data actualizata conform legii. In
concluzie discriminarea despre care relateaza si-a produs efectele de doua ori consecutiv,
atat pe mandatul fostului rector, cat si pe cel al actualului ceea ce i se pare a fi un dispret
total fata de actele normative care reglementeaza activitatea in domeniu.

4.1.4. Avand in vedere cele relatate, petentul considera ca s-a facut si se face in
continuare o mare nedreptate-discriminare, prin excluderea expresa prevazuta in
metodologie-procedura, de la participarea la concursul de acordare a gradatiei de merit,
deoarece in aceasta situatie (cumul pensie cu salariul), in cadrul Directiei Generala
Administrativa, a Universitatii din Craiova, sunt doar doua persoane, din cunostintele pe
care le are, legea la care se face referire ( 329/2009 ), permitdand acest lucru, intrucat
pensia neta, este mai mica decat salariul mediu brut pe economie utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat, neavand nici o legatura cu gradatiile de merit care se
acorda personalului din invatamant, conform legii pentru munca prestata.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Dispozitia privitoare la faptul ca nu se atribuie gradatie de merit persoanelor care
cumuleaza pensia cu salariul, a fost introdusa in Procedura de acordare a gradatiei de
merit, ca urmare a normei legale dispuse prin capitolul IV ,Masuri privind regimul cumulului
pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare” din Legea nr.
329/2009. Reclamantul este salariatul institutiei noastre si face parte din categoria
personalului didactic auxiliar, fiind incadrat ca administrator de patrimoniu in cadrul Direcfiei
Administrative si Camine Cantine, Seviciul Camine - Cantine, cu locul de munca la Caminul
studentesc nr.10. Reclamantul cumuleaza pensia cu salariul.

4.2.2. Potrivit dispozitilor art. 311 din Legea nr. 1/2011, personalul didactic din
invatamantul superior beneficiaza de gradatie de merit, acordata prin concurs. Aceasta
gradatie se acorda pentru 16% din posturile didactice existente la nivelul institutiei de
invatamant superior si reprezinta 25% din salariul de baza. Gradatia de merit se acorda pe
o perioada de 5 ani.

4.2.3. Pentru Directia Administrativa si Camine Cantine a fost repartizat un numar de 5
(cinci) gradatii de merit pentru personalul didactic auxiliar. Petentul nu a fost exclus din
concursul pentru acordarea gradatiei de merit, dimpotriva, atat el cat si ceilalti candidati au
fost convocati sa participe la concursul pentru acordarea gradatiei de merit. Cu aceasta
ocazie, reclamantul si ceilalti candidati au fost informati cu privire la continutul procedurii de
evaluare si desfasurarea concursului, fiindu-le inmanata fisa de autoevaluare, semnand
pentru luare la cunostiinta si informare.

4.2.4. Procedura de evaluare a persolnalului didactic si auxiliar didactic se realizeaza
prin completarea urmatoarelor formulare:

- fisa de evaluare intocmita de candidat (autoevaluare);
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- fisa de evaluare intocmita de evaluator;

- fisa de evaluare intocmita de catre conducerea Conventiei Organizatiilor Studentesti
din cadrul Universitatii din Craiova,;

In urma desfagurarii concursului de acordare a gradatiei de merit, petentul a obtinut 72
de puncte. Acesta a fost nemul{umit de rezultatul concursului pentru acordarea gradatiei de
merit i a formulat contestatie ce a fost inregistrata sub nr. 6228/04.11.2015. Comisia de
contestatii a analizat contestatia, si a comunicat reclamantului raspunsul la contestatia
formulata.

4.2.5. Petentul a solicitat prin adresa nr. 7581/09.12.2015 sa i se comunice in copie un
exemplar al Procedurii de acordare a gradatiei de merit. Universitatea din Craiova prin
adresa nr. 7706/14.12.2015, a comunicat reclamantului un exemplar al Procedurii de
acordare a gradatiei de merit, acesta semnand de primire.

4.2.6. In opinia partii reclamate, petentul putea sustine ca a fost discriminat, numai n
conditiile in care institutia i-ar fi interzis sa participe la concursul pentru acordarea gradatiei
de merit, motivat de faptul ca acesta cumuleaza pensia cu salariul. Institutia nu a cenzurat
drepturile petentului, acesta a participat la concursul pentru acordarea gradatiei de merit, iar
faptele prezentate nu constituie discriminare. Partea reclamata depune inscrisuri pentru
sustinerea celor afirmate.

4.2.7. Prin adresa nr. 1847/28.03.2016 partea reclamata a comunicat concluzii scrise.
Aceasta precizeaza ca dispozitia privitoare la faptul ca nu se atribuie gradatie de merit
persoanelor care cumuleaza pensia cu salariul, a fost introdusa in Procedura de acordare a
gradatiei de merit, ca urmare a normei legale dispuse prin capitolul IV ,Masuri privind
regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare”
din Legea nr. 329/2009. Ulterior prin Legea nr. 134/2014, a fost abrogat capitolul IV Masuri
privind regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale, in scopul reducerii cheltuielilor
bugetare din Legea nr. 329/2009. Ca efect al Legii nr. 134/2014, dispozitia din Procedura de
acordare a gradatiei de merit, privitoare la faptul ca nu se atribuie gradatie de merit
persoanelor care cumuleaza pensia cu salariul, nu s-a mai aplicat de catre institutie la
concursul pentru acordarea gradatiei de merit.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista un drept incalcat, petentul participand la
concursul pentru acordarea gradatiei de merit.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie
defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.
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5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

O Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferina (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
O Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.

137/2000 republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu.
O Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;
O Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director, analizand inscrisurile
aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste
excluderea de la participarea la concursul de acordare a gradatiei de merit pentru ca
petentul Tsi desfasoara activitatea in baza prevederilor Legii 329/2009 privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de
afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International. Colegiu director ia act de punctul de vedere transmis de partea reclamata
potrivit caruia petentul nu a fost exclus din concursul pentru acordarea gradatiei de merit,
dimpotriva, atat el cat si ceilalti candidati au fost convocati sa participe la concursul pentru
acordarea gradatiei de merit. Cu aceasta ocazie, reclamantul si ceilalti candidati au fost
informati cu privire la continutul procedurii de evaluare si desfasurarea concursului, fiindu-le
inmanata fisa de autoevaluare, semnand pentru luare la cunostiinta si informare. In urma
desfasurarii concursului de acordare a gradatiei de merit, petentul a obtinut 72 de puncte.
Acesta a fost nemultumit de rezultatul concursului pentru acordarea gradatiei de merit si a
formulat contestatie. Colegiul director, analizdnd petitia si Tnscrisurile aflate la dosar,
apreciaza ca nu exista un drept incalcat, petentul participand la concursul pentru acordarea
gradatiei de merit si astfel nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele de
mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt
care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament
factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct petentei, in raport cu
persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care a avut drept
consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele unei fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 10.11.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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