CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 727
din data de 23.10.2019

Dosar nr.: 130/2018

Petitia nr.: 1139/02.03.2018

Petent:  ........

Reclamat: SC MEDITUR SA

Obiect: petenta reclama:
- faptul ca este discriminata deoarece a prestat munca specifica unei functii de
conducere, dar a fost remunerata cu salariu unei functii de executie
- modalitatea in care societatea distribuia "fluturasii" de salariu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
SC MEDITUR SA Medias cu sediul in Medias, Sos. Sibiului nr. 100A, jud. Sibiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta reclama discriminarea reiesita din faptul ca presta o munca specifica
unei functii de conducere, dar a fost remunerata cu salariu unei functii de executie, dar
si modalitatea Tn care societatea distribuia "fluturasii* de salariu.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1139/14.03.2018 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 1433/14.03.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 27.03.2018. Prin citatie i s-a solicitat petentei sa
indice criteriul de discriminare.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, ambele parti au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 1687/26.03.2018 petenta depune note scrise,
care sunt comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 1760/28.03.2018.
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9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1693/26.03.2018 respectiv 1712/27.03.2018
partea reclamata depune punct de vedere care este comunicat petentei prin adresa
inregistrata sub nr. 1760/28.03.2018.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 2168/16.04.2018 petenta depune concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Prin sesizarea inregistratda la CNCD sub nr. 1139/14.03.2018, petenta
invedereaza ca de la angajare, 06.01.2015 a desfasurat activitati specifice postului de
inginer economist n cadrul Serviciului Ticketing, iar din data de 24.06.2015 a fost
numita, prin Decizia Directorului general al MEDITUR S.A. nr.1802/24.06.2015
"responsabil sistem ticketing". Urmare a acestei numiri, s-a creat cadrul legal si
conventional pentru ca petenta sa poata gestiona si exploata Sistemul de ticketing, sa
ia decizii legate de optimizarea functionarii acestuia in asa fel incat sa raspunda cel mai
bine necesitatilor societatii. Totodata, felul muncii si activitatile desfasurate au devenit
cele ale unei persoane cu functii de conducere, intrucat a avut atributii care au permis
dispunerea de sistemul de ticketing (in limita accesului), precum si coordonarea
activitatii altor angajati (colegilor din serviciul ticketing - service/mentenanta aparate,
monitorizarea activitatilor controlorilor si soferilor), optimizarea si inregistrarile financiare
ale caseriilor din afara sediului.

12. Tn cursul lunii noiembrie 2017, petenta a formulat o cerere de revizuire drepturi
salariale motivat de faptul ca salariul primit pentru munca prestata nu mai poate
reprezenta "remuneratia muncii" Tn sensul prevazut de Codul muncii, presta munca de
,Sef’, dar a fost platita pentru functie de executie. | s-a raspuns ca de fapt nici nu mai
este inginer economist, ci dispecer intr-un compartiment aparent nou infiintat.

13. Societatea admite faptul ca a desfasurat munca specifica functiei de
conducere si prin evaluarile anuale ale angajatilor, intrucat in toata perioada in care a
fost angajata societatii, a fost evaluata cu formularul pentru "Fisa evaluare profesionala
functii de conducere”. Acest fapt denota in mod clar starea de discriminare, intrucat,
prin evaluare se recunoaste faptul ca a detinut functie de conducere, dar a fost
salarizata pentru functie de executie, incalcandu-se prevederile art. 1 alin. 2 lit. i) din
0.G. nr.137/2000, in raport de ceilalfi angajati cu functie de conducere din cadrul
societatii. Astfel, rezulta Tn mod clar faptul ca a fost discriminata fata de personalul cu
functie de conducere din cadrul societatii, care a fost salarizat cu salariu aferent functiei
de conducere.

14. O a doua situatie discriminatorie o reprezinta modul defectuos in care
societatea distribuia "fluturasii” de salariu, acestia fiind transmisi catre petenta in plicuri
deschise, astfel incat puteau fi lecturati cu usurinta de catre oricine, incalcandu-se astfel
prevederile Codului muncii, privitoare la natura confidentiala a salariului. La punctul de
lucru de pe strada Milcov fluturagii si tichetele de masa ajungeau in aceeasi zi in care le
primeau si angajatii din sediu, iar la punctul de lucru unde isi desfasura activitatea
petenta (pe str. 1 Decembrie), acestea ajungeau intotdeauna cu intarziere, desi zilnic
veneau angajati cu diverse probleme de serviciu. Dupa ce a sesizat neregulile catre
conducere, a fost Tnjurata si Tnjosita. Tratamentul advers, a venit ca reactie la o
plangere/sesizare a neregulilor constatate de catre petenta cu privire la procedura
defectuoasa de distribuire a fluturasilor de salariu si a tichetelor de masa, fapte prin
care societatea a incalcat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii. | s-a solicitat
din partea conducerii sa semneze o imputernicire pentru ridicare bonuri si fluturas,
deoarece situatia deja perturba "climatul" de munca, solicitare la care petenta si-a
manifestat acordul. Ulterior acestui sir de evenimente, relatiile de munca s-au "acutizat",
culminand cu demisia petentei din data de 20.12.2017.
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15. Petenta solicita sa se constate ca partea reclamata a savarsit fapte de
discriminare si, implicit discriminare cu consecinta victimizarii, iar pe cale de consecinta
prin hotararea pe care o va adopta, CNCD sa constate discriminarea savarsita de
societate si sa dispuna sanctionarea contraventionala a acesteia.

16. Petenta identifica criteriul de discriminare, cel prevazut de art. 1 alin. 2 lit. e)
pct. i) ,dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva somaijului, la un salariu egal pentru munca egala,
la o remuneratie echitabila si satisfacatoare” din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

17. Prin concluziile scrise depuse de petenta, prin adresa inregistrata sub nr.
2168/16.04.2018, aceasta isi mentine afirmatiile facute in petitie si in punctul de vedere.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 1693/26.03.2018 respectiv
nr. 1712/27.03.2018, se arata ca petenta a fost angajata societatii, in calitate de inginer
economist, in cadrul compartimentului IT, expertiza economica si ticketing, avand
atributii de supraveghere si verificare a activitatii soferilor, conform Deciziei nr.
1802/24.06.2015, nicidecum nu a fost desemnata sef de compartiment deoarece prin
Decizia nr. 3023/30.11.2011 exista desemnata deja d-na.... in functia de sef de
compartiment IT, expertiza economica si ticketing, functie pe care a ocupat-o pana la
data de 22.11.2017, cand au incetat relatile de munca dintre aceasta si societate.
Scopul Deciziei nr. 1802/24.06.2015 a fost acela de a stabili in sarcina petentei anumite
atributii de supraveghere si verificare a unor activitati ale soferilor.

19. Prin Decizia nr. 47/06.12.2017 a Consiliului de Administratie al Meditur SA s-a
dispus o reorganizare pe compartimente a unitatii, in raport cu activitatea specifica a
unitatii si necesitatile acesteia, precum si modificarea corespunzatoare a statului de
functii. Prin aceasta, serviciul unde petenta isi desfasura activitatea a fost reorganizat
sub denumirea Birou Siguranta circulatiei, ticketing, dispecerat si exploatare, iar functia
indeplinita de catre petenta a fost denumita dispecer in cadrul compartimentului
Siguranta circulatiei, Dispecerat si exploatare, prevazandu-se in statul de funciii pentru
functia petentei, necesitatea studiilor medii si nu a studiilor superioare avand in vedere
ca petenta nu avea studii superioare de specialitate corespunzatoare. Se precizeaza ca
sotul petentei, 106 Endre, era membru al Consiliului de Administratie la data adoptarii
deciziei modificatoare.

20. Cu privire la prima situatie de discriminare, partea reclamata considera ca
sesizarea petentei a fost efectuata peste termenul legal - de 1 an - si prin urmare
trebuie respinsa ca tardiv formulata. Totodata invedereaza ca:

- petenta nu a fost desemnata sef de compartiment prin decizia nr.
1802/24.06.2015, fiind alta persoana desemnata

- petenta nu a prestat activitate efectiva de sef de compartiment

- din anul 2015 si pana in anul 2017, petentei i s-a majorat salariul de 3 ori,

- societatea nu a avut intentia si nu a urmarit crearea unei pozitii de inegalitate
pentru petenta in raport cu ceilalii sefi de compartimente, sub aspectul
remunerarii. Salariul petentei a fost negociat in raport cu cererea petentei, dar si
cu posibilitatile de plata ale unitatii - regula generala aplicata tuturor angajatilor.

- decizia nr. 1802 a fost emisa in anul 2015, insa sesizarea se face in anul 2018,
iar cererea petentei de majorare de salariu este efectuata in noiembrie 2017.

21. In ceea ce priveste cea de-a doua situatie de discriminare invocata de petents,
privind distribuirea fluturasilor de salariu si a tichetelor de masa, partea reclamata
precizeazd ca practica unitatii era aceeasi pentru toti salariati. In urma sesizarii
neregulilor, conducerea unitatii a luat masuri si s-a implicat in rezolvarea amiabila a
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situatiei sesizate. Avand in vedere ca petenta isi desfasura activitatea la un sediu
secundar, nu la sediul principal al unitatii, s-a solicitat acesteia sa imputerniceasca o
persoana pentru ridicarea fluturasilor si tichetelor de masa de la sediul principal.
Petenta refuza sa vina personal sa ridice fluturasii si tichetele de masa, ca si alii
angajati din alte sedii secundare pe care le are societatea, cerand asigurarea unui
mijloc de transport, autoturism si nu vroia sa se deplaseze la sediul societatii cu
mijloacele de transport in comun.

22. Se mai arata ca societatea nu a avut intentia si nu a urmarit crearea unei
situatii de victimizare a petentei. Mai mult, aceasta a participat la conferinte privind
pregatirea profesionala in tara si strainatate pe cheltuiala societatii si a beneficiat de
concediu de formare profesionala platit.

23. Se depun nscrisuri.

VI. Motivele de fapt si de drept

24. In fapt, Colegiul director retine c& petenta reclama discriminarea reiesita din
faptul ca presta o munca specifica unei functii de conducere, dar a fost remunerata cu
salariu unei functii de executie, dar si modalitatea in care societatea distribuia
"fluturasii" de salariu.

25. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

25. Coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definitda in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.
nr. 137/2000, republicata.

26. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

27. Avand in vedere obiectul plangerii, Colegiul director analizeaza daca in cazul
semnalat de petenta se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

28. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditji:
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a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

29. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000.

30. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

31. Colegiul director constata ca s-au identificat mai multe capete de cerere si
trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura
se poate retine un criteriu, un raport de cauzalitate Tntre presupusele fapte prezentate si
criteriul invocat, identificarea situatiei comparabile.

32. Cu privire la primul capat de cerere si anume situatia descrisa de catre petenta
in ceea ce priveste prestarea unei munci specifice unei functii de conducere, dar cu
remunerarea salariului unui functi de executie, Colegiul director retine ca, in
conformitate cu fisa postului semnata de petenta, aceasta nu indeplineste o functie de
conducere, ci una de executie, in consecintda nu poate fi remunerata decat pentru
prestatia unei munci specifice unei functii de executie.

33. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in acest caz nu s-a savarsit nicio
fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, neexistand situatie comparabila.

34. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, modalitatea in care
societatea distribuia "fluturasii" de salariu si a tichetelor de masa, raportat la faptele
descrise de catre petenta si din analiza inscrisurilor din dosar, Colegiul director retine ca
aceasta nu dorea sa vina personal, sa se deplaseze la sediul central al societatii sa
ridice fluturasii si tichetele de masa ca si alti angajati din alte sedii secundare pe care le
are societatea, decat daca i se punea la dispozitie, i se asigura un mijloc de transport,
un autoturism i nu cu mijloacele de transport in comun.

35. Pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem un
criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrdngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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36. Or, nu se poate retine existenta unor fapte de discriminare, in lipsa unui criteriu
de discriminare care este un element fundamental necesar pentru ca o fapta sa poata fi
calificata ca fiind discriminatorie.

37. In consecints, Colegiul director constatd c&, in spetd, nu sunt indeplinite
conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. La primul capat de cerere nu se poate refine savarsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu
sunt situatii comparabile.

2. Tn ceea ce priveste al doilea capéat de cerere, aspectele sesizate nu constituie
fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata; lipsa criteriu.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel /Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85
E-mail: support@cncd.org.ro

Pagina - 6 - din - 7 -

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
www.cncd.org.ro



HALLER ISTVAN -= Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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