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Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA NR. 725 
din data de 13.12.2017 

 
 

Dosar nr. 796/2016 
Petiţia nr. 7295/06.12.2016 
Petent: Sindicatul Transportatorilor APT din RATB 
Reclamat: Regia Autonomă de Transport Bucureşti R.A 
               
Obiect: petentul sesizeaza faptul ca le este îngrădit dreptul de libera 

asociere în cadrul unui sindicat, fiind constrânşi indirect de angajator să 
parăsescă sindicatele nereprezentative 

 
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 
 
I.1. Numele, domiciliul,  

        I.1.1. Sindicatul Transportorilor APT din RATB,  
 

I.2 Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
        I.2.1. Regia Autonomă de Transport Bucureşti R.A, 
 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 

        2.1 Încălcarea în mod indirect a dreptului la libera asociere, membrii 
sindicatului fiind constrânşi indirect de angajator să parăsescă sindicatele 
nereprezentative  
 

III. Procedura de citare 
 
3.1 În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura legală de citare a părţilor.   

3.2. Prin adresa înregistrată cu nr.7295/13.12.2016, a fost citat Sindicatul 
Transportorilor APT din RATB prin reprezentant legal, în calitate de petent, 
pentru data de 10.01.2017, cu ridicarea excepţiei de necompetenţă materială a 
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Colegiului director, potrivit solicitării de restabilire a situaţiei anterioare.  
3.3 Prin adresa înregistrată cu nr.7411/13.12.2016, a fost citată Regia 

Autonomă de Transport Bucureşti R.A prin reprezentant legal, în calitate de 
reclamată, pentru data de 10.01.2017, cu ridicarea excepţiei de necompetenţă 
materială a Colegiului director, potrivit solicitării de restabilire a situaţiei 
anterioare. 

3.4. Procedură legal îndeplinită. 
3.5. La şedinţa de audieri din data de 10.01.2017, ambele părţi au fost 

prezente. 
3.6. În cadrul şedinţei de audieri, petentul depune o cerere prin care solicită 

încuviinţarea probei cu martori, fiind prezenţi un număr de 4, precum şi 
solicitarea unui nou termen stabilit şi luat la cunoştinţă de ambele părţi, pentru 
data de 19.01.2017. 

3.7 În cadrul şedinţei de audieri 19.01.2017, petentul solicită un nou termen, 
solicitare respinsă. 

 
IV. Susţinerile părţilor 
4.1. Susţinerile petentului 
 

4.1.1. Petentul, în calitate de reprezentant al unor sindicate 
nereprezentative din cadrul Regiei Autonome de Transport Bucureşti R.A susţine 
faptul că, partea reclamată în mod indirect le încalcă dreptul la asociere 
sindicală, membrii acestora fiind constrânşi să părăsească formaţiunile şi să intre 
în sindicatul reprezentativ. În cadrul Regiei Autonome de Transport Bucureşti 
R.A. funcţioneză 9 sindicate. Unul dintre acestea, sindicatul reprezentativ, este 
cel care participă la negocieri cu reprezentanţii Regiei şi acordă mai multe 
drepturi membrilor săi decât pentru cei ai sindicatelor minoritare, deşi salariaţii se 
află în situaţii similare, diferenţele făcute de către sindicatul reprezentativ 
neavând o justificare obiectivă, ci una pur subiectivă. Rolul sindicatului 
reprezentativ este acela de a negocia cu conducerea Regiei în interesul tuturor 
angajaţilor acesteia, însă în situaţia de faţă acesta atribuie anumite drepturi şi 
facilităţi doar membrilor săi, nu şi membrilor sindicatelor nereprezentative şi au 
loc înţelegeri care prejudiciază membrii sindicatului nereprezentativ. 

4.1.2. Tratamentul inegal aplicat de conducerea Regiei Autonome de 
Transport Bucureşti R.A. sindicatelor nereprezentative faţă de formaţiunea 
sindicală reprezentativă constă în refuzul decontării cheltuielilor aferente pentru 
biletele de odihnă şi tratament, refuzul chemării la negocierile contractului 
colectiv de muncă şi la negocierea regulamentului intern, salarizarea diferenţiată 
între angajaţi în funcţie de sindicatul la care au aderat. Astfel, decontarea 
biletelor de odihnă şi tratament se efectuează de către regie doar dacă membrii 
din sindicatele nereprezentative părăsesc formaţiunile sindicale şi se înscriu în 
sindicatul reprezentativ agreat de angajator.  

4.1.3. Referitor la aspectul semnalat considerat ca fiind discriminator privind 
negocierea Contractului Colectiv de Muncă, angajatorul Regia Autonomă de 
Transport Bucureşti R.A, împreună cu sindicatul reprezentativ au hotarât să 
primească la negocieri un singur sindicat din cele 8 nereprezentative, refuzând 
să convoace la prima şedinţă Sindicatul Transportorilor APT din RATB şi să pună 
la dispoziţie procesele verbale şi actele de reprezentativitate ale părţilor. Mai 
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mult, sindicatul reprezentativ este singurul sindicat chemat să participe la 
negocierile contractului colectiv de muncă, la negocierile privind drepturile şi 
facilităţile angajaţilor precum şi negocierea regulamentului intern. Tratamentul 
diferenţiat se regăseşte şi în grila de salarizare a angajaţilor ce fac parte din 
formaţiunile sindicale, nereprezentative şi cei ce fac parte din sindicatul 
reprezentativ, munca prestată de către membrii acestora fiind egală, cu aceleaşi 
sarcini şi responsabilităţi, în condiţii de muncă identice. 

4.1.4. Mai mult decât atât, conducerea regiei săvârşeşte şi alte abuzuri faţă 
de angajaţii regiei cu concursul sindicatului reprezentativ. Astfel, în contractul 
colectiv de muncă au fost inserate clauze care permit un tratament discriminator 
al membrilor sindicatelor nereprezentative faţă de cel reprezentativ:  
➢ art. 18 alin. 6 din contractul colectiv de muncă „la solicitare, RATB va aduce 

la cunoştinţa sindicatului reprezentativ situaţia angajărilor şi a redistribuirilor 
de personal efectuate. În situaţie de concurs, va fi convocat un delegat al 
sindicatului reprezentativ, ca observator”. Se permite astfel ca 
angajarea/redistribuirea posturilor să se efectueze pe temeiul apartenenţei 
la o anumită formaţiune sindicală, respectiv sindicatul reprezenativ. 

➢ art.51 alin. 4 şi art. 87 prevăd un tratament discrimiantoriu în modul de 
acordare a tichetelor cadou cu diferite ocazii, salariaţii regiei nebeneficiind 
de un tratament egal în ceea ce priveşte acordarea acestora; 

➢ art.51 alin. 9 „RATB şi sindicatul reprezentativ vor stabili împreună în limita 
unei cote de până la 5% aplicată asupra cheltuielilor cu salariile 
personalului, conform Legii nr. 227/2015 (codul fiscal) art.25 pct.3 lit.b, 
structura activităţilor sociale”. Se încalcă astfel dreptul celorlalte formaţiuni 
sindicale, nereprezentative, de a participa la activităţile sociale. Mai mult de 
atât sumele sunt încasate în mod nelegal şi sindicatele nereprezentative nu 
pot beneficia dee aceste sume, nefiind informate cu privire la cheltuieieli 
efectuate din fondul social. 

➢ art. 117 şi art. 122 prevăd stabilirea discriminatorie a salariilor directorilor 
precum şi indemnizaţiile de conducere ale salariaţilor care îndeplinesc 
funcţii de conducere din regie, existând diferenţe faţă de modalitatea de 
negociere şi de stabilire a salariului celorlalţi angajaţi, facându-se fără 
consultarea sindicatelor şi fără criterii precise de stabilire a acestor drepturi. 

➢ art. 123 prevede premierea personalului, care se face cu avizul sindicatului 
reprezentativ, ceea ce se transpune prin premierea doar a membrilor 
sindicatului reprezentativ, sau de condiţionarea membrilor sindicatelor 
nereprezentative de a renunţa la apartenenţa sindicală pentru a beneficia 
de aceste prime. 
4.1.5. Ca urmare a Protocolului încheiat între RATB şi sindicatul 

reprezentativ cu privire la creşterea grilei de salarizare cu suma de 100 lei 
începând cu 01.07.2016, pentru a beneficia de această creştere, salariaţii au fost 
condiţionaţi să îşi dea acordul anticipat, prin semnarea unor acte adiţionale, cu 
privire la schimbarea locului de muncă din iniţiativa angajatorului, ceea ce 
reprezintă o încălcare a dreptului la muncă, aşa cum este prevăzut în legislaţia 
muncii. Petentul susţine că partea reclamată a acordat nivelul de salarizare 22 în 
mod discriminatoriu, în funcţie de apartenenţa sindicală a salariaţilor şi a opţiunii 
exprimate de salariaţi prin semnarea actelor adiţionale având ca obiect 
schimbarea locului de muncă, în detrimentul membrilor sindicatelor 
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nereprezantative, minoritare. S-a ajuns ca pentru aceeaşi muncă, salariaţii RATB 
sa fie plătiţi în mod diferit, cu toate că la stabilirea şi acordarea salariului este 
interzisă orice formă de discriminare.  

4.1.6. Petentul, solicită Consiliului să se constate săvârşirea faptei de 
discriminare, să dispună înlăturarea consecinţelor faptelor discriminatorii, 
restabilirea situaţiei anterioare discriminării şi sancţionarea corespunzătoare a 

părţii reclamate Regia Autonomă de Transport București R.A. (RATB).  
 

4.2. Susţinerile părţii reclamate Regia Autonomă de Transport 

București R.A. (RATB) 
4.2.1. Partea reclamată solicită respingerea petiţiei formulată de către 

Sindicatul Transportatorilor APT, ca fiind neîntemeiată. Pe fondul cauzei, partea 
reclamată a sesizat două aspecte: negocierile pentru încheierea contractului 
colectiv de muncă al RATB care s-au purtat doar între reprezentanţii patronatului 
şi cei ai sindicatului reprezentativ şi drepturile de care beneficază membrii 
sindicatului reprezentativ cu efecte discrimimatorii faţă de membrii sindicatului 
nereprezentativ. 

4.2.2. Partea reclamată menţionează că încheierea contractului colectiv de 
muncă la nivel RATB a fost negociat şi încheiat între RATB şi sindicatul 
reprezentativ Sindicatul Transportatorilor din Bucureşti, conform art. 134 din 
Legea nr. 62/2011 a dialogului social, care prevede că „Părţile contractului 
colectiv de muncă sunt angajatorii şi angajaţii, reprezentaţi la negocieri după cum 
urmează: 

    …. 
B. din partea angajaţilor: 
    a) la nivel de unitate, de către sindicatul legal constituit şi reprezentativ 

potrivit prezentei legi sau de către reprezentanţii angajaţilor, după caz”… 
4.2.3. RATB precizează că la momentul negocierii contractului colectiv de 

muncă, Sindicatul Transportatorilor din Bucureşti avea personalitate juridică de la 
data înregistrării sale prin Sentinţa civilă nr.19/2000 pronunţată de Judecătoria 
sector 1, dar şi reprezentativitate la nivelul unităţii Regiei, constatată prin sentinţa 
civilă nr. 11315/2012, conform art. 23 şi art. 51 din Legea nr. 62/2011 a dialogului 
social „(1) Sunt reprezentative la nivel naţional, de sector de activitate, de grup 
de unităţi şi de unitate, organizaţiile sindicale care indeplinesc cumulativ 
următoarele condiţii: ... C. la nivel de unitate: a) au statut legal de sindicat; b) au 
independenţă organizatorică şi patrimonială; c) numărul de membri ai 
sindicatului reprezintă cel puţin jumătate plus unu din numărul angajaţilor 
unităţii”. 

4.2.4. Referitor la neincluderea în cadrul contractului colectiv de muncă de 
facilităţi pentru activitatea sindicală a sindicatelor nereprezentative, partea 
reclamată precizează că acest contract reprezintă produsul unei negocieri între 
două părţi, nefiind un act unilateral al angajatorului RATB, deci RATB nu poate fi 
acuzat de faptul că unele clauze nu sunt acceptate de toţi salariaţii Regiei sau nu 
sunt convenabile tuturor acestora. În aceste condiţii RATB nu a putut bloca 
negocierile colective doar pentru motivul că sindicatul nereprezentativ a insistat 
pentru introducerea unor anumite clauze în contractul colectiv de muncă. 

4.2.5. Pentru a preveni eventualele inechităţi ce ar fi putut apărea în relaţia 
cu sindicatele nereprezentative, RATB a avut iniţiativa încheierii unor acorduri cu 
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aceste organizaţii sindicale, acorduri prin care li se recunoşteau/acordau aceleaşi 
drepturi referitoare la desfăşurarea şi plata orelor de activitate sindicală ca şi 
sindicatului reprezentativ. Astfel, în fiecare an, excedând reglementările 
prevăzute de Legea nr. 62/2011 a dialogului social, conducerea RATB şi-a 
exprimat disponibilitatea pentru plata drepturilor salariale reprezentând ore de 
activitate sindicală şi asigură tuturor organizaţiilor sindicale următoarele facilităţi 
pentru prestarea activităţii sidicale:  

- un număr de ore de activitate sindicală plătită, în funcţie de numărul de 
membrii ai fiecărei organizaţii sindicale. În conformitate cu prevederile art.90 din 
contractul colectiv de muncă pe anii 2016-2018, RATB asigură lunar un număr 
de 0,3 ore de activitate sindicală plătită pentru fiecare membru al organizaţiei 
sindicale. Aceleaşi prevederi erau conţinute şi în contractul colectiv pentru anii 
precedenţi; 

- suplimentar 7 zile lucrătoare pentru liderii de sindicat aleşi în organele de 
conducere ale organizaţiilor sindicale teritoriale. 

4.2.6. Referitor la decontarea biletelor de odihnă şi tratament, partea 
reclamată susţine că având în vedere cap. V – Protecţia socială art. 46 alin. 6 din 
constractul colectiv de muncă al RATB, valabil pentru perioada 2016-2018, la 
data de 13.05.2016, s-a încheiat un protocol între conducerea administrativă şi 
sindicatul reprezantativ din RATB, alocarea fondurilor efectuându-se din bugetul 
Regiei, ţinându-se cont de prevederile legale şi de situaţia economico-financiară 
a regiei. 

4.2.7. În ceea ce priveşte grila de salarizare la nivelul RATB, salarizarea în 
perioada executării contractului individual de muncă se realizează cu respectarea  
art.139 alin. 1  respectiv „în cursul anului, conducătorii entităţilor organizaţionale 
au obligaţia să analizeze activitatea personalului din subordine şi să facă 
propuneri în vederea promovării în niveluri superioare de salarizare, cu luarea în 
considerare, pe lângă realizarea integrală a sarcinilor, atribuţiilor şi 
responsabilităţilor specifice postului, experineţa, potenţialul angajatului 
(deprinderi, aptitudini, competenţe) şi volumul de lucrări de categoprii mai mari”. 
Totodată, prin implementarea pct. 6 şi 7 din Protocolului încheiat cu ocazia 
finalizării negocierii constractului colectiv de muncă, au beneficiat de modificarea 
încadrării începând cu 01.09.2016 toate categoriile de personal, indiferent de 
apartenenţa sau nonapartenenţa sindicală. 

4.2.8. Angajările de personal în cadrul RATB  se fac în conformitate cu 
contractul colectiv de muncă al RATB, condiţiile pentru ocuparea unei 
funcţii/meserii sunt stabilite în fişele de post ţinându-se cont de nomenclatorul 
unic al ocupaţiilor, respeciv al clasificării ocupaţiilor din România. 

4.2.9. Referitor la acordarea de tichete cadou cu ocazia sărbătorii de 
Crăciun, acestea au fost acordate ţinând cont de prevederile legale şi de situaţia 
economico-financiară a regiei, în baza Protocolului încheiat între Regie şi 
reprezentanţii sindicatului reprezentativ din RATB, conform condiţiilor de 
acordare a tichetelor cadou. Aplicarea protocolului s-a stabilit de către Serviciul 
Financiar şi implementarea s-a realizat în mod unitar pentru toate entităţile 
organizaţionale din cadrul Regiei. 

4.2.10. Premierea personalului în cadrul RATB se aprobă de Comitetul 
conducerii executive al RATB cu avizul sindicatului reprezentativ. Criteriile de 
acordare şi plafoanele diferenţiate se elaborează de comun acord cu sindicatul 
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reprezentativ funcţie de importanţa aportului în activităţile şi contribuţia la 
îmbunăţirea muncii. 

4.2.11. În ceea ce priveşte modificarea grilei de salarizare prin adăugarea 
sumei de 100 lei pentru fiecare nivel de salarizare, aceasta s-a aplicat tuturor 
salariaţilor RATB cu asigurarea garantării salariului minim de plată de 1.350 lei 
conform H.G. nr. 1017/2015. 
 
        V. Motivele de fapt şi de drept 
   
         5.1 În fapt, Colegiul director al CNCD reţine că, petiţia aşa cum a fost 

formulată, relevă o situaţie în care, petenții având calitate de reprezentanţi ai 
unor sindicate nereprezentative, cât şi membrii acestora, sunt trataţi în mod 
diferit de către partea reclamată prin comparaţie cu cei din sindicatul 
reprezentativ. 
         5.2. În drept, referitor la definiţia discriminării, astfel cum este reglementată 
în O.G. nr. 137/2000, republicată, Colegiul director precizează că în situaţia 
persoanelor tratate diferit, tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la 
unul dintre criteriile prevăzute în textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, 
republicată. Colegiul director trebuie să analizeze dacă tratamentul diferit a fost 
indus datorită unui criteriu prevăzut de art.2 alin.1), respectiv rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie 
defavorizată, care să fi constituit elementul determinant în aplicarea acestui 
tratament. Or, condiţia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretată în 
sensul existenţei ca circumstanţă concretizată, materializată şi care constituie 
cauza actului sau faptului discriminatoriu, şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar 
determina săvârşirea discriminării. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei 
constitutiv, decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată 
de existenţa unui criteriu, ceea ce presupune o legătură de cauzalitate între 
tratamentul diferit imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei 
care se consideră discriminată.  

5.3. Colegiul director, admite excepţia de necompetenţă ridicată prin 

procedura de citare a părților, referitor restabilirea situaţiei anterioare  
discriminării.  

5.4. Conform obiectului petiţiei, Colegiul director reţine faptul că petentul 
are calitate de “sindicat nereprezentativ” în cadrul părţii reclamate, în speţă 

Regiei Autonome de Transport București. Aceasta, aplică un tratament 
inegal/diferit faţă de formaţiunea sindicală nereprezentativă, prin comparaţie cu 
sindicatul reprezentativ.  

5.5. Tratamentul diferit aplicat membrilor din sindicatele nereprezentative 
constând în, refuzul decontării cheltuielile aferente pentru biletele de odihnă şi 
tratament, refuzul chemării la negocierile privind contractul colectiv de muncă, la 

negocierea regulamentului intern, salarizare diferenţiată între angajaţi, în funcție 
de sindicatul la care au aderat, acordarea de tichete cadou, dar şi premierea 
personalului.  

5.6. Decontarea biletelor în cauză, efectuându-se de către regie, doar 

dacă, membrii din sindicatele nereprezentative, părăsesc formaţiunile sindicale și 
se înscriu în sindicatul reprezentativ agreat de societate. Cererile pentru 
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decontarea acestor bilete de odihnă şi tratament trebuie să fie vizate şi de către 
sindicatul reprezentativ, iar faptic acesta refuză să le semneze dacă persoana 
care formulează cererea este membru al unui alt sindicat decât cel reprezentativ. 

5.7. Referitor la capătul de cerere privind convocarea de către angajatorul 
RATB la prima şedinţă doar a sindicatului reprezentativ, Colegiul Director este de 
părere că nu constituie o faptă de discriminare conform O.G. nr.137/2000 cu 

modificările şi completările ulterioare, republicată. 
5.8. În ceea ce priveşte neacordarea orelor de activitate sindicală plătită, 

în funcţie de numărul de membrii ai fiecărei organizaţii sindicale şi acordarea de 
de zile libere pentru activitate sindicală, Colegiul Director este de părere faptele 
de discriminare nu există, având în vedere că acestea au fost soluţionate de 
către partea reclamată. 

5.9. Ca urmare, partea reclamată, prin atitudinea discriminatorie 
manifestată faţă de membrii formaţiunilor sindicale nereprezentative, crează un 
cadru ostil, degradant şi umilitor, condiţionând primirea drepturilor cuvenite, prin 

renunţarea la apartenența sindicală. În concluzie, reclamatul manifestă un 
tratament diferenţiat între formaţiunile sindicale, cu scopul părăsirii sindicatelor 
de către membrii afiliaţi, în favoarea unor avantaje, şi eliminarea activităţii 
sindicale concurente, încălcându-se astfel dreptul la libera asociere garantat  de 
Constituţie.  

5.10. Astfel, Colegiul este de opinie că în speţă, se poate reţine un raport 
de cauzalitate între un criteriu interzis (apartenenţă sindicală) şi faptele 
reclamatului, constituind un tratament discriminator potrivit art. 2 cu alin.1, art.7 
lit. f), “dreptul de aderare la sindicat şi accesul la facilităţile acordate de acesta”, 
Colegiul director, dispune sancţionarea părţii reclamate, în speţă Regia 
Autonomă de Transport Bucureşti R.A prin reprezentant legal, cu amendă 
contravenţională în valoare de 7.000 lei, conform art. 26, alin. 1)  din O.G 
nr.137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, coroborat cu 
art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contravenţiilor. 
 
         Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă 

 
                                      COLEGIUL DIRECTOR 
                                             HOTĂRĂŞTE: 
 
 

1. Admite excepţia de necompetență materială a Colegiului director a 
CNCD, potrivit solicitării de restabilire a situaţiei anterioare. 

2. Convocarea de către angajatorul RATB la prima şedinţă doar a 
sindicatului reprezentativ, nu constituie o faptă de discriminare conform O.G. 
nr.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, republicată. 

3. Referitor la neacordarea orelor de activitate sindicală plătită, în funcţie de 
numărul de membrii ai fiecărei organizaţii sindicale şi acordarea de zile libere 
pentru activitate sindicală, faptele de discriminare nu există. 

3. Celelalte capete de cerere referitoare la neaplicarea drepturilor stabilite 
prin contractul colectiv de muncă tuturor angajaţilor indiferent de apartenenţa 
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sindicală, în speţă: refuzul decontării cheltuielilor aferente pentru biletele de 
odihnă şi tratament, salarizarea diferenţiată între angajaţi în funcţie de sindicatul 
la care au aderat, acordarea de tichete cadou cu ocazia sărbătorii de Crăciun, 
premierea personalului din cadrul RATB, constituie fapte de discriminare conform 
art. 2, alin.1 coroborat cu art.7 lit. c) şi lit. f) din O.G nr.137/2000, cu modificările 
şi completările ulteriore, republicată. 

3. Sancţionarea părţii reclamate, Regia Autonomă de Transport București 
R.A prin reprezentant legal, cu amendă contravenţională în valoare de 7.000 lei, 
conform art. 26, alin. 1 şi 2, din O.G nr.137/2000, cu modificările şi completările 
ulteriore, republicată. 

4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 
 

 
        VI. Modalitatea de plată a amenzii 

Amenda contravențională se va plăti la Direcția Generală de Finanțe 

Publice a Mun. București. 
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, în 

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 

 
 
 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă: 
 
 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 

 
 

BERTZI THEODORA – Membru 
 
 
DINCĂ ILIE – Membru  
 
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 
 
HALLER ISTVÁN –  Membru 

 
 

 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
 



 

9/9 

 
POP CLAUDIA SORINA - Membru 
 
 
TATIANA VERONICA SANDU – Membru 
 

         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       
         Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.        
 
 


