CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 722
din 13.12.2017

Dosar nr: 722/2016

Petitia nr: 6585/03.11.2016

Petenta: ..

Reclamata: Directia Politiei Locale din cadrul Consiliului Local ..

Obiect: sesizeaza o succesiune de evenimente si fapte de la momentul Tincadrarii la
Politia Comunitara

. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul petentului
2. .. cu domiciliul in

3. Numele si sediul reclamatului
4. Directia Politiei Locale din cadrul Consiliului Local ..
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petenta sesizeaza o succesiune de evenimente si fapte de la momentul incadrarii la
Politia Comunitara.

lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

7. Partile au fost citate pentru data de 10.01.2017 la sediul CNCD.

Prin adresa nr. 6585 din 08.11.2016, s-a solicitat petentei precizarea criteriului in baza
caruia se considera discriminata. Petenta a transmis prin adresa nr. 7714 din 29.12.2016
completari fara a indica un criteriu potrivit O.G. nr. 137/2000.

8. La termen s-a prezentat petenta.

9. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

10. Prin petitia Tnregistrata la CNCD cu nr. 6585/03.11.2017 (filele 1-17 din dosar)
petenta, politist local in cadrul Directiei Politiei Locale, Municipiul .., prezinta o succesiune
de evenimente si fapte de la momentul incadrarii la Politia Comunitara, pe studii superioare
de lunga durata, grad profesional principal, aceasta fiind absolventa a Institutului Politehnic
Traian Vuia din .., anul 1988.

A depus la dosar 67 de inscrisuri (filele 18 -112 din dosar).

11. Ca urmare adresei nr. 6585/08.11.2016 prin care i s-a solicitat precizarea
obiectului petitiei raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, petenta aduce
completari prin adresa nr. 7281/06.12.2017 prin care clarifica obiectul petitie, si anume:

- Incadrarea unor politisti locali care au absolvit Universitatea Spiru Haret din .. cu durata
cursurilor de 3 ani, fara studii universitare de masterat pe clasa I, in loc de clasa a IlI- a;
politisti locali care au promovat din clasa a lll-a in clasa |, in loc de clasa a ll-a (incepand cu
anul 2010);

- Unor politisti locali, dupa avansarea in acelasi grad profesional din cadrul aceleiasi clase
profesionale, incepand cu anul 2011, s-a operat o alta incadrare cu salarii diferite, iar altii au
beneficiat de majorari salariale in cadrul aceluiasi grad profesional, asa cum rezulta din
declaratijile de avere ale acestora;

- Din anul 2011 pana in prezent au fost emise pe numele petentei 10 dispozitii (in scris) de
delegare si o dispozitie in scris de mutare temporara; petenta considera ca este singura
persoana care a fost mutata de la angajare in mai multe posturi, birouri, servicii;

- Pe perioada cat a fost delegata la Biroul Comunicare, Relatii cu Publicul si Registratura, in
locul acesteia la Biroul Prevenire Analiza si Sinteza, situat in .., aproximativ de la inceputul
lunii noiembrie, anul 2015 a fost delegata pol. loc .., iar in cursul anului 2016 a fost mutata
definitiv;

- Pe perioada cat a fost delegata la Biroul Comunicare, Relatii cu Publicul si Registratura nu
i-a fost intocmita anexa la fisa postului cu noile atributii, desi noile atributii erau cu totul
diferite.

- Doamna ..dupa promovarea concursului a fost incadrata ca politist local, clasa a Ill a,
gradul profesional superior, aproximativ din luna aprilie, anul 2015, la Biroul Prevenire
Analiza si Sinteza; de la incadrare pana in prezent aceasta nu a participat la nici o actiune
organizata si nici nu a fost delegata sau mutata temporar, in timp ce petenta, de la angajare
pana in prezent, a participat la toate actiunile la care a fost solicita sau a fost delegat3;

- In data de 01.03.2016, desi avea 10 ani de la angajare, fiind printre primele aproximativ 40
de persoane angajate de la infiintarea politiei comunitare, nu i s-a permis sa participe la
sedinta care a avut loc cu ocazia implinirii @ 10 ani de la infiintarea politiei comunitare,
respectiv locale; i s-a comunicat telefonic ca postul este foarte important si nu poate sa-I
paraseasca;

- In data de 08.03.2016, la toate femeile din cadrul Politiei Locale, care au fost de serviciu i
s-a dat din partea institutiei cate o floare si au fost trimise de la serviciu la domiciliu, cel
tarziu la ora 10.00, petenta fiind singura femeie care a fost de serviciu si nu a primit floare
din partea institutiei;

- Singurul politist local din cadrul Biroului Prevenire Analiza si Sinteza care nu a urmat
programul de formare initiald pentru politistii locali intr-o institutie a MAI este politistul local
T.V;

- In momentul cand a refuzat si semneze c& nu este de acord cu decizia de mutare
temporara, pe o perioada de 6 luni, de la Biroul Prevenire Analiza si Sinteza la Biroul Ordine
Publica, motivul fiind starea de sanatate dovedita cu acte medicale, care nu-i permitea sa
patruleze pedestru cel putin 6 ore pe zi, a fost sanctionata cu mustrare scrisa.
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12. Prin adresa nr. 7714/29.12.2016 petenta completeaza petitia cu alte capete de
cerere:
- Se face referire la o rotire a politistilor locali din anul 2015, respectiv 2016 si nu o
suplimentare a posturilor, cum petenta considera ca ar fi fost necesar;
- Politistul local .. in anul 2016 nu a executat serviciul in strada; aceasta, ulterior absolvirii
cursului de formare initiala intr-o institutie MAI, este transferata in cadrul Serviciului Resurse
Umane;
- | s-a refuzat acordarea concediului de odihna ramas neefectuat pe anul 2016, solicitat
pentru luna decembrie, desi sunt in concediu de odihna in luna decembrie 2016 un numar
de 11 politisti locali care executa serviciul in strada la ordine publica;
- | s-a refuzat in data de 05.12.2016 dreptul de a primi o cerere tip pentru solicitare
concediu de odihng;
- In data de 05.12.2016, Seful Birou Ordine Publica i-a comunicat verbal sa se prezinte in
data de 06.12.2016 la sedinta de tragere de final de an, altfel la calificativ va avea punctaj O,
desi cunostea ca aceasta se afla in concediu medical pana la data de 08.12.2016.
- Refuzul de a i se primi fisa de aptitudini; face referire la programul care urmeaza sa-|
efectueze pe parcursul lunii decembrie 2016 — patrula pedestra, planificarea serviciilor in
cazul acesteia a fost modificat dupa data de 05.12.2016.
- Nemultumirea petentei cu privire la mutarea temporara la ordine publica pentru o perioada
de 6 luni si la faptul ca nu s-a renuntat la mutarea acesteia dup ce s-a imbolnavit.
A depus la dosar inscrisuri (filele 132 -144 din dosar).

13. Prin adresa nr. 58/05.01.2017 petenta aduce noi completari petitiei prin care face
precizarea ca dupa data de 29.12.2016., data la care ar fi trebuit sa se reintoarca la Biroul
Prevenire Analiza si Sinteza, unde ar fi revenit la programul avut initial, a fost transferata la
noul birou care s-a infiintat in data de 22.12.2016 in Complexul Studentesc la care
programul de lucru difera, de cel avut initial, si anume 07.00-15.00 si 14.00-22.00, inclusiv
sambata, duminica si sarbatori legale.

Se considera discriminata, datorita programului de lucru, a faptului ca a efectuat
serviciul in prima zi si a doua zi de Craciun, in data de 01.01.2017, inclusiv in data de
02.01.2017, in schimb colegii petentei, care lucreaza in cadrul Biroului Prevenire Analiza si
Sinteza au fost liberi sdmbata, duminica si in sarbatorile legale, aceasta nu a fost dusa sa-si
reia activitatea conform Deciziei nr. 800 din data de 27.12.2006 la Biroul Prevenire Analiza
si Sinteza situat in .., str. nr.. (filele 146-148 din dosar).

Sustinerile reclamatei
Consiliul Local al Municipiului .., Directia Politiei Locale

14. Partea reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 107/09.01.2017 (filele
151-168 din dosar) arata urmatoarele:

A. Se invoca exceptia tardivitatii sesizarii Consiliului, cu privire la aspectele/faptele
care fac trimitere catre deciziile de Tncadrare in functjii publice, sau de stabilire a drepturilor
salariale, din decursul anilor 2010-2016, despre care petenta a luat la cunostinta la data
producerii, sau dupa caz la data comunicarii deciziilor de incadrare in functia publica si de
stabilire a drepturilor salariale.

B. Pe fond,

1. Partea reclamata face trimitere la o necunoastere a legii de catre petenta, apreciind ca
studiile universitare de licenta cu durata de 3 ani absolvite de unii politisti locali sunt in
conformitate cu legislatia in vigoare, iar diplomele sunt recunoscute de Ministerul Educatiei
Nationale.
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2. Detalii cu privire la modul de incadrare, concurs 2006, reincadrare in functia publica de
executie in anul 2011.

Partea reclamata face referire la faptul ca in sistemul de salarizare au aparut unele
discrepante rezultate din neaplicarea in integralitate a prevederilor Legii - Cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, context in care
acordarea gradatjilor la trecerea intr-o treapta de vechime, dupa anul 2010, a condus la
diferente salariale pentru aceeasi situatie, datorita modului diferit de determinare a gradatiei
utilizandu-se procente diferite dupa anul 2010.

Se face referire la Decizia nr. 250/2016 a Directorului executiv adjunct prin care s-au
eliminat discrepantele existente astfel ca pentru fiecare functie, grad/treapta profesionala,
gradatie exista un singur nivel al salariului de baza.

Partea reclamata arata ca acele informatii legate de salarizarea politistilor a fost
preluata din declaratile de avere, documente care nu reprezinta dovada platilor facute,
prezentand in pdv-ul depus un tabel cu salariile altor colegi

Fata de delegarile petentei 2011 - 2016 a fost invocata exceptia tardivitatii.

In anul 2016 petenta a fost delegaté la Biroul Ordine Publica pe o perioada de 60 de zile.
Incepand cu data de 29.12.2016 reclamata a revenit pe functia detinuta anterior la Biroul de
Prevenire, Analiza si Sinteza, fiind asigurate conditi de munca recomandate in fisa de
aptitudine.

Se face precizarea ca petenta a depus mai multe sesizari la Institutia Prefectului, ITM,
ANFP etc. Institutii care au constatat ca aspectele sesizate nu se confirma.

A depus la dosar inscrisuri (filele 169 — 231 din dosar).

15. Prin adresa nr. 788/10.02.2017 partea reclamata depune note scrise prin care
motiveaza inexistenta discriminarii pentru noile capete de cerere depuse de catre
petenta.(filele 246 -250 din dosar)

Au fost depuse la dosar inscrisuri (filele 251 - 275 din dosar)

16. De asemenea, prin adresa nr. 1214/02.03.2017 partea reclamatd aduce
completari la notele scrise, prin care motiveaza noile capete de cerere depuse de catre
petenta, motivand inexistenta discriminarii, aducand probatoriu in acest sens. (filele 276 -
279 din dosar)

A depus la dosar inscrisuri (filele 280 - 289 din dosar)

V. Motivele de fapt si de drept

17. in fapt, Colegiul director retine o sucesiune de evenimete si fapte de la
momentul incadrarii petentei la Politia Locala.

Pe cale de exceptie, Colegiul director a luat act de exceptia de tardivitate invocata de
catre partea reclamata prin adresa nr.114 din 10.01.2017, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia de tardivitate doar in parte pentru faptele savarsite in urma cu mai bine un
an de la data savarsirii faptelor sesizate.

18. In drept, Colegiul director analizeazd daca sunt incidente prevederile art. 2
alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, “prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Prin urmare, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:
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a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

19. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

20. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior.

21. Din cuprinsul petitiei nu a reiegit existenta vreunui criteriu de discriminare si nici
petenta nu l-a evidentiat ca atare.

22. Referitor la exceptia de tardivitate invocata de catre partea reclamata, Colegiul
director admite exceptia de tardivitate numai pentru faptele care au fost savarsite in
perioada 2010 - 03.11.2015, (stabilirea drepturilor salariale, emiterea deciziilor in acest
sens, refuzul mutarii/transferului din 2013, etc., potrivit prevederilor art. 21 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

23.Totodata, Colegiul director respinge analizarea capetelor de cerere introduse
dupa termenul de audieri din data de 10.01.2017, prin adresa nr. 647 din 03.02.2017
(acordarea calificativului satisfacator, incadrarea unor colegi fara studii universitare de
masterat, etc.), in temeiul prevederilor art. 11 alin. 2 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor.

24. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui
element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.
Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petenta, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea analizarii capetelor de cerere introduse dupa audierea partilor;
2. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata de partea reclamata numai pentru
capetele de cerere savarsite thainte de 03.11.2015;

3. Capetele de cerere introduse in termen nu intrunesc elementele constitutive ale
discriminarii (lipsa criteriului), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA — membru
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LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data redactarii 31.01.2018
Motivele de fapt si de drept : P.C.S. si V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTR



http://www.cncd.org.ro/

