CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 722
Din data de 09.11.2016

Dosar nr.: 6/2016

Petitia nr.: 39/05.01.2016

Petent: ...........

Reclamat: S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A.

Obiect: postarea unui anunt de angajare pentru ocuparea unui loc de munca vacant,
ce are un continut discriminatoriu.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele si domiciliul petentilor

1120 oo

1.2. Numele si resedinta reclamatelor

1.2.1. S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A., Constanta, B-dul Alexandru Lapusneanu, nr.
82, bl. LE31, parter, Judetul Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentii sustin ca societatea reclamata a postat un anunt
de angajare pentru ocuparea unui loc de munca vacant, ce are un continut discriminatoriu.
Astfel, pentru postul de consilier juridic, una dintre cerintele obligatorii pe care trebuie sa le
indeplineasca un candidat este aceea de a fi absolvent si licentiat al Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii de stat.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.
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3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 39/11.02.2016 a fost citat petentul....., pentru
termenul stabilit la data de 25.02.2016. La termen, petentul nu s-a prezentat.

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 727/11.02.2016 a fost citata partea reclamata,
pentru termenul stabilit la data de 25.02.2016. La termen, partea reclamatd nu a fost
prezenta, deoarece adresa mentionata mai sus s-a intors la sediul institutiei.

3.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 1189/29.02.2016 a fost recitat petentul....., pentru
termenul stabilit la data de 15.03.2016. La termen, petentul nu s-a prezentat.

3.5. Prin adresa inregistrata cu nr. 1189/29.02.2016 a fost recitata partea reclamata,
pentru termenul stabilit la data de 15.03.2016. La termen, partea reclamata s-a prezentat.

3.6. Prin adresa inregistrata cu nr. 1189/29.02.2016 a fost recitat petentul...., pentru
termenul stabilit la data de 15.03.2016. La termen, petentul nu s-a prezentat.

3.7. Prin adresele inregistrate cu nr. 4284/13.07.2016 au fost recitate partile, pentru
termenul stabilit la data de 28.07.2016. La termen, partea reclamata a fost prezenta.

3.8. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin intermediul memoriului inregistrat sub nr. 39/05.01.2016, petentii sustin
urmatoarele:

- societatea reclamata a postat un anunt de angajare pentru ocuparea unui loc de
munca vacant, ce are un continut discriminatoriu;

- pentru postul de consilier juridic, una dintre cerintele obligatorii pe care trebuie sa le
indeplineasca un candidat este aceea de a fi absolvent si licentiat al Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii de Stat;

- societatea reclamata face diferenta intre juristii absolventi ai facultatilor de drept in
acdrul universitatilor cu capital de stat si a celor particulare, fara a mentiona criteriile obiective
care stau la baza respectivei cerinte;

4.1.2. Sunt atasate inscrisuri la dosar.

4.1.3. Prin intermediul inscrisurilor inregistrate sb nr. 4577/28.07.2016 si nr.
4610/29.07.2016, petentul .... arata ca:

- Tnainte de a formula sesizarea a solicitat o discutie cu departamentu Resurse
Umane al companiei reclamate, pentru ca dorea sa atraga atentia ca anunful despre care se
face vorbire in prezenta sesizare este discriminatoriu;

- scopul petitiei este acela de a detemina societatea reclamata sa inteleaga principiul
care a fost incalcat si nu acela de a aplica la un job;

- prin modificarea anunfului postat, societatea reclamata a admis punctul de vedere,
intelegénd ca abordarea este problematica;

- nciuna dintre persoanele angajate in societate nu este angajata pe postul de
consilier juridic, ceea ce semnifica faptul ca intentia discriminatorie a fost manifestata strict cu
privire la aceasta functie.

4.2. Sustinerile partii reclamate
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4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 1515/15.03.2016, partea
reclamata sustine ca:

- anuntul de angajare pentru ocuparea postului de consilier juridic nu a avut caracter
discriminatoriu;

- prin anuntul publicat, societatea a cautat angajarea unui consilier juridic, cerinta
fiind, Intr-adevar, cea mentionata in cuprinsul sesizarii;

- petentul .... a contactat reprezentantii societatii ca fiind un potential candidat si a
solicitat modificarea continutului anuntfului;

- ca urmare a solicitarii, partea reclamata mentioneaza ca a modificat continutul
anuntului, insa petentul ... nu a aplicat pentru ocuparea acestui post;

- pentru ocuparea acestui post au aplicat 342 persoane, absolventi ai universitatilor
de stat, universitatilor particulare sau persoane necalificate pentru ocuparea pozitiei de
consilier juridic si considera ca anuntul nu a descurajat persoanele pentru a aplica;

- au fost contactati (telefonic) 13 candidati - absolventi ai universitatilor particulare -
in urma interviului telefonic fiind selectati si chemati la sediul societati;

- pentru alegerea candidatului, criteriile decisive au constat in pregatirea, atitudinea,
experienta si competenta profesionald. In acest sens, exemplificd recrutarea desfasurata
pentru ocuparea postului de economist, cand au fost contactati 47 de candidati, absolventi ai
universitatilor particulare;

- are angajati care sunt absolven{i ai unor universitati particulare si ataseaza
inscrisuri pentru dovedi acest aspect;

- cirteriul invocat de petenti (studiile necesare la angajare) nu reprezinta un criteriu
de discriminare directa, astfel cum este formulat art. 2 alin 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata;

- acest criteriu (aceasta cerinta analizata mai sus) nu este discriminatoriu, intrucat se
afla in ipoteza juridicd a unui criteriu justificat obiectiv de un scop legitim. in acest sens,
mentioneaza ca postul de consilier juridic nu 1l poate ocupa decat o persoana care a absolvit
facultatea de drept, criteriul absolvirii si licentierii in cadrul unei universitati de stat nefiind
itrodus cu scopul de a discrimina, ci acesta a vizat dorinta societatii de avea angajate
persoane care au absolvit institutii de invatamant care se bucura de un solid prestigiu national
si international,

- a apreciat ca acest criteriu ar fi adecvat avand in vedere si legislatia speciala
aplicabila, angajatii avand obligatia de a avea reputatie si experienta adecvate.

4.2.2. Sunt atasate inscrisuri la dosar.

4.2.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat sub nr. 4560/28.07.2016, partea
reclamata reitereaza cele sustinute prin intermediul inscrisului nr. 1515/15.03.2016 si
mentioneaza ca, de la data depunerii prezentei sesizari si pana la momentul depunerii
punctului de vedere societatea a desfasurat mai multe procese de recrutare de personal, fara
sa conditioneze in vreun fel angajarea candidatilor de finalizarea studiilor superioare la
facultati de stat.

4.2.3.1. Sunt atasate inscrisuri la dosar.

4.2.4. Partea reclamata arata ca postul de consilier juridic in cadrul sediului central
este ocupat din luna iunie a.c. de un absolvent a unei universitati particulare.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate,
respectiv asupra unei eventuale fapte de discriminare din partea angajatorului in ceea ce
priveste postarea unui anun{ pentru ocuparea unui loc de munca vacant, pe criteriul studiilor
superioare absolvite in cadrul Universitatii de Stat

5.2. In drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. In conformitate cu prevederile art. 6 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000
privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea participérii la o activitate economicé
a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv de convingerile, de
sexul sau orientarea sexuala, de varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.”,

5.4. Pin anunful de postat a fost precizat ca se angajeaza, pentru postul de consilier
juridic, persoane care sunt absolvente si licentiate ale Facultati de Drept din cadrul
Universitatii de Stat. Astfel, criteriul impus printr-un astfel de anunt incalca dreptul la munca al
persoanelor care nu se incadreaza in aceste cerinte.

5.5. Colegiul director, in urma analizarii anuntului postat, retine ca elementul impus
(persoane care sunt absolvente si licentiate ale Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de
Stat) conditioneaza ocuparea postului in mod nejustificat. Criteriul de selectie impus, aparent
neutru, este discriminatoriu. Data fiind natura activitatilor profesionale specifice, in prezenta
cauza, se constata ca aceasta caracteristica nu constituie cerinta profesionala veritabila si
determinanta.

5.6. Analizand situatia de fapt si prevederile legale incidente, Colegiul director retine ca
aceasta condifie impusa de persoana angajatoare nu constituie o cerinta profesionala
veritabila si determinanta, obiectivul fiind nelegitim.

5.7. Fata de aspectele analizate mai sus, Colegiul, cu unanimitate de voturi, constata
ca sunt indeplinite conditiile faptei de discriminare, prevazuta de art. 2 alin. (1) si art. 6 din
0O.G nr.137/2000, republicata si decide sanctionarea partii in temeiul art. 26 din O.G. nr.
137/2000, cu amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei;

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare, cu
unanimitatea voturilor membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE
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1. Faptele prezentate intra sub incidenta art. 2 alin. (1) si art. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Elementul impus (persoane
care sunt absolvente si licentiate ale Facultati de Drept din cadrul Universitatii de Stat)
conditioneaza ocuparea postului in mod nejustificat.

2. Sanctionarea partii reclamate S S.C. Easy Credit 4 All IFN S.A. cu amenda
contraventionala in valoare de 2.000 lei.

3. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se achita la la Directia Generala a Finantelor Publice Constanta. Dovada platji
se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. In caz
contrar, C.N.C.D. va lua masurile legale necesare

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Hotarare motivata si redactata de: A.C.F./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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