CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 720
din 13.12.2017

Dosar nr: 825/2016
Petitia nr: 7.573/19.12.2016
Petent:
Reclamati: Ministerul Afacerilor Interne
: Inspectoratul de Politie Judetean Giurgiu

Obiect: conditii discriminatorii de nscriere la concursul pentru ocuparea
postului de ofiter principal Il in cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Giurgiu,
impuse prin Ordinul nr. 140/2016, la art. 6 alin. 4 lit. b) din anexa 2 al M.A.l, pe
motiv ca are semne particulare (lipsa doua falange)

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

1. Numele si domiciliul procedural al petentei
2.

3. Numele si sediul reclamatului

3.1. Ministerul Afacerilor Interne, mun. Bucuresti, Piata revolutiei nr. 1A,
sector 1

4. Inspectoratul de Politie Judetean Giurgiu cu sediul in B.dul CFR nr.9,
judetul Giurgiu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentul sesizeaza o presupusa fapta de discriminare la care a fost supus
privind inscrierea pentru ocuparea postului de ofiter principal I, prin conditia
impusa in Ordinul nr. 140/2016 art. 6 alin. 4 lit. b) din anexa 2. Conditia este de a
de a nu prezenta semne particulare evidente sau tatuaje neacoperite de
vestimentatie, in tinuta de vara. In cazul petentului i lipsesc doua falange de la
degetul mic, mana stanga.
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lll. Citarea partilor

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

7. Partile au fost citate (filele 7 si 8 din dosar) pentru data de 14.02.2017 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.), respectiv petentul prin adresa nr. 7.573/16.01.2017, iar reclamatul
prin adresa nr. 230/16.01.2017.

8. Totodata, in cadrul audierilor, petentului i s-a Tnméanat punctul de vedere
formulat de catre Inspectoratul de Politie Judetean Giurgiu (filele 10-36 din
dosar).

9. Prin adresa nr. 885 din 15.02.2017 s-a comunicat petentului punctul de
vedere formulat de catre Ministerul Afacerilor Interne (filele 39-43 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

10. Petentul, prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7.573/19.12.2016
(filele 1 — 6 din dosar), considera ca este discriminat de conditia impusa prin
prevederile art. 6 alin. 4 lit. b) din anexa 2, din Ordinul nr. 140/2016, respectiv:
“sé nu aiba semne particulare evidente sau tatuaje neacoperite de vestimentatie,
in tinuta de vara” .

Conform anuntului nr. 228018 din 18.10.2016 al Inspectoratului Judetean de
Politie Giurgiu petentul s-a inscris la concursul pentru postul de ofiter principal Il
pozitia 57/a-Serviciul logistic-Compartimentul marketing si achizitii publice. A fost
declarat apt psihologic si apt din punct de vedere medical pentru a fi incadrat n
structurile MAI, chiar daca fii lipsesc doua falange de la degetul mic, méana
stanga.

In urmétoarea etapa, la data de 05.11.2016 in urma afigarii rezultatelor
privind validarea candidaturilor, a fost respins, pe considerentul ca lipsa celor
doua falange de la degetul mic, ména stanga a fost considerat semn particular,
chiar daca din punct de vedere medical a fost declarat apt.

Referitor la Ordinul nr. 140/2016 art. 6 alin. 4 lit. b) din anexa 2: “sa nu aiba
semne particulare evidente sau tatuaje neacoperite de vestimentatie, in tinuta de
vard”, se da responsabilitatea Directiei de Management Resurse Umane, care nu
poate sa faca o evaluare sau sa dea o interpretare pentru a putea fi incadrat, in
functie de directia sau compartimentul pentru care se face angajarea.

Petentul a efectuat stagiul militar la arma Jandarmi in cadrul M.A.l., si a
urmat un curs de ofiteri specialisti transmisiuni in cadrul Unitatii de Jandarmi
Campina, in prezent fiind rezervist la S.T.S., situatii in care nu s-a considerat
lipsa falangelor de la degetul mic, mana stanga, niciun semn particular evident,
nici nu a fost declarat inapt din punct de vedere medical.
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A solicitat domnului Ministru al M.A.l o explicatie referitor la aceasta situatie
fata de prevederea art. 6 alin. 4 lit. b) din Ordinul nr. 14/2016, raspunsul fiind unul
sec fara o lamurire in privinta celor solicitate de petent.

11. Petentul vine cu o serie de intrebari si anume:

,,» De ce Ministerul Afacerilor Interne face aceasta discriminare in alegerea
candidatilor, in cazul petentului, pentru lipsa a doué falange de la degetul mic,
ména stanga, mai ales ca postul pe care a candidat nu era operativ.

De ce la momentul satisfacerii stagiului militar in cadrul M.A.l a fost
considerat apt din toate punctele de vedere.

De ce din Ordinul nr. 140/2016 o singura litera b) din art. 6 anxa 2, este mai
presus de art.16 alin (1) Titlul Il Cap | “Cetéatenii sunt egali in fata legii si a
autoritéatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

12. Petentul anexeaza la memoriu copia fisei medicale, adresa raspuns de
la M.A.l side laIGPR, (filele 4 —6).

Sustinerile Inspectoratului General al Politiei Roméne - Inspectoratul
de Politie Judetean Giurgiu

13. Reclamatul, prin adresa nr. 63.202/30.01.2017, inregistrata la C.N.C.D.
cu nr. 574/01.02.2017 (filele 10 — 36 din dosar), formuleaza un punct de vedere
cu privire la sustinerile petentului, aratdnd ca, potrivit Dispozitiei sefului
inspectoratului nr. 218022 din 18.10.2016 si a anuntului nr. 228018 din
18.10.2016 la nivelul Inspectoratului de Politie Judetean Giurgiu s-a demarat
procedura pentru ocuparea posturilor vacante de ofiter principal Il (marketing si
achizitii), ambele la Serviciul Logistic, prin incadrare directa.

in perioada 05-06.11.2016, comisia de concurs a desfisurat activitatea de
validare/invalidare a candidaturilor, Tn urma careia a deliberat, hotarand
invalidarea candidaturilor acestora intrucat candidatii nu au indeplinit cumulativ
conditiile prevazute in dreptul fiecaruia.

Ulterior petentul a contestat hotararea comisiei care prin procesul verbal nr.
229073 din 05.11.2016, a invalidat participarea la concurs intrucat nu a indeplinit
conditia prevazuta la lit. n) din anuntul nr. 228018/18.10.2016, “s& nu aiba semne
particulare evidente sau tatuaje neacoperite de vestimentatie, in tinuta de vara”.

inserarea din anuntul nr. 228018/18.10.2016 a conditiei “s& nu aibd semne
particulare evidente sau tatuaje neacoperite de vestimentatie, in tinuta de vara”
este prevedere a art. 6 alin. 4 lit. b) din anexa 2 la ordinul M.A.l nr.140/2016
privind activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale
Ministerului Afacerilor Interne, si reprezinta conditie legala distincta de indeplinit
pentru candidatii inscrisi pentru ocuparea posturilor de politist prin incadrare
directa.

Reclamatul apreciaza ca invalidarea de catre comisia de concurs a
candidaturii petentului de a participa la concursul organizat pentru ocuparea
postului vacant de ofiter principal Il (marketing achizitii) la Serviciul Logistic, prin
incadrare directa, este in concordantd cu pevederile anuntului si legislatiei
incidente in domeniu. Din anexele la punctul de vedere (filele 14-15 din dosar) in



anunt sunt precizate conditile pentru concurs (...) printre care la lit. n) se
precizeaza: “sa nu aiba semne particulare evidente au tatuaje neacoperite de
vestimentatie, in tinuta de vara’.

De asemena, in Procesul verbal incheiat de catre Inspectoratul de Politie
Judetean Giurgiu (fila 24 din dosar) se precizeaza motivarea contestatiei
petentului, care a fost sustinutd prin Fisa medicalda de Tincadrare nr.
4582056/1131/1148 din 31.10.2016 eliberatd si incheiatd de centrul medical
Judetean Giurgiu, prin care a fost declarat apt medical pentru incadrarea in
M.A.l, concluzie respectata si insusita de catre Comisia de concurs, aceasta
nefacand insa obiectul motivarii invalidarii candidaturii sale la acel concurs.

Inserarea din anuntul nr. 228018/18.10.2016 a conditiei “s& nu aibd semne
particulare evidente sau tatuaje neacoperite de vestimentatie, in tinuta de vara”
este prevedere a art. 6 alin.(4) lit.b) din anexa 2 din Ordinul Ministerulu Afacerilor
Interne nr.140/2016 privind activitatea de management resurse umane in
unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne, si reprezintd conditie legala
distincta de indeplinit pentru candidatii inscrisi pentru ocuparea posturilor
de politist prin incadrare directa.

in Ordinul nr.140 din 2 septembrie 2016 privind activitatea de management
resurse umane in unitatile de politie ale M.A.l (fila 28-29 din dosar) la Sectiunea
3 Conditii legale si criterii specifice de recrutare a candidatilor pentru admiterea
in institutile de Tnvatamant, la art. 6, alin. 4 lit. b) este mentionata conditia
considerata de petent a fi discriminatorie, respectiv, “sd& nu aibad semne

X

particulare evidente sau tatuaje neacoperite de vestimentatie, in tinuta de vara’.
Sustinerile Ministerului Afacerilor Interne - Directia Juridica

14. Prin adresa nr. 831 din 13.02.2017, cu privire la instituirea unui potential
tratament discriminatoriu in contextul declararii ca “Inapt medical” urmare a
participarii la procesul de recrutare organizat de Inspectoratul de Politie al
Judetului Giurgiu in vederea incadrarii din sursa externa aratd urmatoarele
aspecte:

Candidatura petentului a fost declarata invalida pe motivul neindeplinirii
conditiei de a nu avea “semne particulare evidente sau tatuaje neacoperite de
vestimentatie, in tinuta de varad”, in aplicarea art.7 alin.3 lit.b) coroborat cu art. 6
alin.4 lit. b) din Anexa nr.2 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016
privind activitatea de management resurse umane in unitétile de politie ale
Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
in continutul Fisei medicale de incadrare, eliberata si incheiatd de Centrul
Medical Judetean Giurgiu, era inscrisa mentiunea “lipsé 2 falange distale deget
V, ména stanga”, aceasta constituind semn particular evident.

La nivel intern, alin. 4 al art. | din anexa nr. 2 la O.M.A.l. nr 140/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede faptul ca “recrutarea in vederea
incadrérii directe are drept scop identificarea si atragerea persoanelor care
indeplinesc conditiile legale, criteriile specifice si cerintele pentru ocuparea
posturilor vacante”.



Necesitatea indeplinirii unor criterii specifice este justificata de faptul ca
acestea ofera un minimum de garantii in cee ce priveste indeplinirea de catre
politisti la nivel corespunzator a misiunilor operative.

Evaluarea potentialilor angajati este la latitudinea angajatorului, acesta fiind
in masura sa determine aptitudinile, calificarile si rezultatele profesionale, pentru
a permite accesul la un anumit post.

Unul din criteriile specifice in vederea recrutarii in scopul incadrarii n
structurile MAI este cel de a fi declarat “Apt” din punct de vedere medical si
psihologic.

in acelasi timp, o persoana, cu toate ca este declaratd a indeplini conditia
precizata, prezenta semnelor particulare (in cazul de fata, lipsa unor falange de
la mana), este de natura a afecta optima desfasurare a activitatilor specifice
profesiei de politist. in egald m&surd, persoana, odata incadratd in sistem, in
calitate de politist, indiferent de postul ocupat initial poate fi solicitata sa participe
inclusiv la misiuni in situatii de criza determinate de dezastre si decretarea starii
de urgenta. In cazul instituirii stérii de urgentd, coordonarea aplicarii masurilor
dispuse prin decret revine Ministerului Afacerilor Interne, potrivit art. 18 alin.1 din
0.U.G nr.1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, iar in
acest context, intregul personal trebuie sa fie in masura sa raspunda prompt si
eficient la aplicarea masurilor de raspuns la astfel de situatii de criza.

In ceea ce priveste politica de resurse umane privitoare la recrutarea
candidatilor, precizeazd ca aceasta are in vedere atat criterii functionale
(respectiv aptitudinea de utilizare a unor aparate/utilaje si echipamente din
dotare-spre exemplu utilizarea catuselor, incarcarea, descéarcarea si folosirea
armei din dotare etc.) cat si criterii perceptive (necesitatea imbunatatirii perceptiei
cetatenilor cu privire la imaginea , atitudinea si aspectul personalului Ministerului
Afacerilor Interne).

in sustinere precizeaza art. 5 din O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

V. Motivele de fapt si de drept

15. Colegiul director constata ca Ordinul nr. 140/2016, emis de Ministerul
Afacerilor Interne, contine norme dicriminatorii in ceea ce priveste conditia
impusd pentru inscrierea la concurs in vederea ocuparii postului de ofiter
principal 1l in cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Giurgiu. Conditia fiind
aceea ca, participantii la concurs ,,nu trebuie sa aibe semne particulare evidente
sau tatuaje neacoperite de vestimentatie, in tinuta de vard”. in cazul petentului,
criteriul fiind cel al aspectului fizic, ii lipsesc doua falange de la degetul mic,
mana stanga.

Conform Punctelor de vedere emise de partile reclamate fata de conditia
respectiva acestea sustin faptul ca reprezintd conditie legala distincta de



indeplinit pentru candidatii inscrisi pentru ocuparea posturilor de politist
prin incadrare directa.

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, Iinlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

17. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

18. Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

19. Colegiul director constata ca prevederile art. 6 alin. 4 lit. b) din anexa 2
al Ordinului nr. 140/2016, emis de Ministerul Afacerilor Interne prevede norme
dicriminatorii Tn ceea ce priveste inscrierea petentului la concurs pentru ocuparea
postului de ofiter principal Il in cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Giurgiu.
Petentul a fost respins, criteriul fiind cel al aspetului fizic, lipsa a doua falange de
la degerul mic, ména stanga.

De retinut este faptul ca petentul a efectuat stagiul militar la arma Jandarmi
in cadrul M.A.l., si a urmat un curs de ofiteri specialisti transmisiuni in cadrul
Unitatii de Jandarmi Campina, in prezent fiind rezervist la S.T.S., situatii in care
nu s-a considerat lipsa falangelor de la degetul mic, mana stanga, niciun semn
particular evident, nici nu a fost declarat inapt din punct de vedere medical.

20. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe bazé de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte



opinii, origine nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

21. Colegiul director constata ca Ordinul nr. 140/2016, emis de Ministerul
Afacerilor Interne impune ca si conditie de inscriere la concurs, “sa nu aiba
semne particulare evidente sau tatuaje neacoperite de vestimentatie, in tinuta
de vard”. Acest criteriu, respectiv, “aspectul fizic” intra in categoria ,sau orice alt
criteriu”.

22. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

23. Limitarea dreptului la Tnscrierea la concurs in vederea ocuparii unui loc
de munca atinge dreptul la munca.

24. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr.
137/2000, republicata. Normele cuprinse in Ordinul Ministerului Afacerilor Interne
reprezinta discriminare directa, intrucat se creaza o deosebire pe criteriul
conditionarii in vederea inscrierii la concurs pentru ocuparea postului de ofiter
principal Il in cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Giurgiu, care are ca efect
restrangerea dreptului la munca.

25. Art. 5 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Diferenta de tratament bazata pe
o caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie
discriminare atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al
contextului in care acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta
o cerintd profesionala reald si determinantd, cu conditia ca obiectivul sa fie
legitim si cerinta profesional&.”

26. Colegiul director arata ca orice angajator poate stabili conditii specifice
de angajare, dar nu in mod arbitrar. Aceste conditii specifice trebuie sa fie cerinte
profesionale reale si determinante, in caz contrar reprezinta criterii de
discriminare. Or, din acest punct de vedere, Colegiul director este de opinie ca
nu poate fi retinut ca justificat obiectiv argumentul partii reclamate in sensul in
care cerinta impunerii conditiei “s& nu aibd semne particulare evidente sau
tatuaje neacoperite de vestimentatie, in tinuta de vard” prevazuta de art. 6 alin.
(4) lit. b) din anexa 2 din Ordinul Ministerulu Afacerilor Interne nr.140/2016
privind activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale
Ministerului Afacerilor Interne, tindnd cont de faptul ca postul pentru care s-a
demarat procedura de concurs a fost de ofiter principal Il (marketing si achizitii),
ambele la Serviciul Logistic, fiecare post necesitadnd o individualizare specifica
fara a se face extindere pentru toate posturile.

27. Colegiul director constata ca, coroborat cu art. 2 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, sunt incidente prevederile art. 5, intrucat se creaza o conditionare
discriminatorie la inscriere pentru concurs prin art. 6 alin.4 lit.b) din anexa 2 la
ordinul M.ALL.

28. In concluzie cele aratate in petitie reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 si art 5 coroborat cu art. 8 alin. 2 O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si se sanctioneaza
contraventional conform art. 8 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata.



“‘Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
ocuparii unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de
reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, de vérsta, de sexul sau
orientarea sexuala, respectiv de convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 2 alin. (9).”

29. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevéazute la
art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin.
(1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la
100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

30. Colegiul director decide aplicarea amenzii in valoare de 2.000 lei,
pentru Ministerul Afacerilor Interne, in calitate de emitent al Ordinului
nr.140/2016, avand in vedere urmatoarele:

- directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante;

- discriminarea a vizat o persoana cu semne particulare;

- discriminarea a fost produsa de o persoana juridica de drept public;

- s-a atins dreptul la munca;

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Normele prevazute in Ordinul Ministerului Afacerilor Interne reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 5 si art. 8 alin. 2 din O.G. nr.
137/2000;

2. Aplica amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei fata de Ministerul
Afacerilor Interne, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

3. Recomanda Ministerului Afacerilor Interne modificarea ordinului
care reprezinta obiectul cauzei in sensul eliminarii prevederilor
discriminatorii, respectiv, individualizarea fiecarui post si nu extins pentru
toate posturile;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii:



1. Amenda aplicata Ministerului Afacerilor Interne se va achita la
Administratia Finantelor Publice Sector 1 Bucuresti, dovada platii se va trimite
catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. In caz
contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Leqii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru



POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S. si V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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