CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 72
din 06.02.2019

Dosar nr.: 460/2018

Petitia nr.: 3960/19.06.2018

Petent:

Reclamat: Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne

Obiect: mentiuni pe actele aflate la dosar, de natura a aduce atingere demnitatii petentului

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul reclamatului

2. Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne, cu sediul in Bucuresti, str. George
Georgescu, nr. 3, Sector 4, reprezentata prin .......

3.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul a solicitat Casei de pensii (in 11.05.2018) sa i se comunice motivul pentru care nu
sunt puse in aplicare prevederile Deciziei nr. 4812 a Curtii de Apel Bucuresti precum si a
prevederilor art. 2 din OUG nr. 1/2001.

Petitia a fost recenzata de catre functionari ai Casei de pensii fiind pusa rezolutia "Dl.: studiati
dosarul pentru ca nu este identificat un drept al petentului” fiind facute doua adnotari pe
cuprinsul petitiei "e cu capul” si "hai sictir”.

Petentul a aflat de continutul dosarului, respectiv despre adnotarile respective la data trimiterii
documentatiei (24.04.2018) la instanta, respectiv pentru dosarul nr. 5836/2/2018, aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti prin care a fost contestata decizia de pensionare.

lll. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare fiind invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului.

6. Partile au fost citate pentru data de 26.07.2018, la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), fiind prezent petentul.
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7. Petentul si-a precizat petitia in sensul ca obiectul acesteia il constituie adnotarile efectuate
de catre functionari ai Casei de pensii.

8. S-a procedat la acordarea unui nou termen pentru data de 23.08.2018, petentul fiind prezent,
lipsind partea reclamata.

9. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentului.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Petentul a sesizat Casa de pensii cu privire la nepunerea in aplicare a prevederilor Deciziei
nr. 4812 a Curtii de Apel Bucuresti precum si a prevederilor art. 2 din OUG nr. 1/2001
(11.05.2016).

12. Petitia respectiva a fost recenzata de doi functionari ai Casei de pensii, iar cel care a pus
rezolutia, cu data de 18.05.2015 "dl. Stan: studiati dosarul pentru ca nu este identificat niciun
drept al petentului ” ar fi facut doud adnotari pe cuprinsul petitiei "e cu capul” si "hai sictir”.

13. Petentul apreciaza ca i-au fost aduse injurii nejustificate si degradante iar in urma
raspunsului la petitie i s-ar fi aplicat un tratament injust.

14. Petentul arata ca nu i-au fost aplicare corect prevederile OUG nr. 1/2001 astfel incat
petentului nu i-a fost revizuita pensia incepand 01.01.2011 apreciindu-se ca a intervenit
termenul de prescriptie de 3 ani si fara a se tine cont ca acesta se intrerupe odata cu
introducerea unei cereri de chemare in judecata.

15. Ulterior petentului i s-a acordat suma de 722 lei ca urmare a punerii partial in aplicare a
Deciziei civile nr. 4823 a Curtii de Apel Bucuresti.

16. Toate aceste aspecte au fost cunoscute de catre petent la data de 30.05.2018 cand i-au
fost inmanate documentele de catre instanta de judecata (Tribunalul Bucuresti) unde s-a
judecat pe fond dosarul format ca urmare a contestatiei petentului privind recalcularea si
actualizarea pensiei.

17. Petentul apreciaza ca documentele au devenit publice odata cu punerea pe rol a cauzei.
18. Prin concluziile scrise formulate petentul revine cu privire la modul de calcul a pensiei si a
faptului ca mentiunile aflate pe petitia sa ar fi fost de natura a influenta instanta de judecata,
aspect ce a dus la respingerea cererii formulate.

19. Petentul depune un certificat emis de catre medicul de familie care sa ateste faptul ca nu
se afla in evidenta cu boli neuropsihice.

20. Petentul mai arata ca nici pana in prezent nu i-au fost achitate in totalitate drepturile
financiare ce i se cuveneau desi a adresat o cerere in acest sens in data de 05.07.2018 la care
nu a primit inca raspuns.

Sustinerile partii reclamate

21. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 5178/23.08.2018, partea reclamata arata
ca nu reies din cuprinsul petitiei care sunt faptele si formele de discriminare. Petentul apreciaza
ca prin cererea adresata partii reclamate i s-ar fi aplicat un tratament injust.

22. Petentul formuleaza petitia in temeiul prevederilor OG 137/2000 insa nu indica criteriul de
discriminare. Petentul se considera discriminat fara a face dovada faptului ca a fost supus unei
forme de discriminare si nu a prezentat o situatie din care sa reiasa ca alte persoane aflate in
situatii similare sau comparabile in materie ar fi beneficiat de un tratament preferential.
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23. Petitia examinata nu vizeaza un act material ci faptul ca o anumita prevedere legala (Legea
nr. 263/2010( Ti creeaza o stare de discriminare, Curtea Constitutionala fiind singura in masura
sa se pronunte asupra acestor aspecte.

24. In concluzie se solicita respingerea petitiei formulate.

V. Motivele de fapt si de drept

24. n fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul se considera discriminat prin neacordarea
drepturilor ce Ti revin, adnotarile petitiei sale fiind de natura a conduce la un tratament injust,
nefiind aplicate corect prevederile legale. Mai mult cele mentionate pe petitie ar fi fost de natura
a influenta instanta de judecata aspect care ar fi dus la respingerea actiunii din justitie.

in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intadi asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate din
oficiu respectiv, exceptia necompetentei si in subsidiar exceptia lipsei de reprezentat precum
si exceptia tardivitatii, exceptii invocate de catre partea reclamata.

25. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia de necompetentd, exceptie invocata din oficiu. ,...Membrii
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata
ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata.; Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat
sau de membrii Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei,......".

26. Prin petitia formulata petentul reclama modul in care s-a procedat la nepunerea in aplicare
a prevederilor Deciziei Civile nr. 4812 a Curtii de Apel Bucuresti precum si a prevederilor art. 2
din OUG nr. 1/2011. Acest aspect rezulta si din faptul ca petentul a sesizat instanta de judecata
respectiv Tribunalul Bucuresti. Prin precizarile facute la primul termen de audieri, petentul isi
manifestd nemultumirea cu privire la modul in care a fost recenzata petitia formulata aspect ce
ar fi dus atat la un presupus mod eronat de calcul al pensiei cat si la presupusa influentare a
instantei de judecata care a procedat la respingerea cererii sale. Prin precizarile facute de catre
petent acesta subliniaza ca obiectul principal al petitiei il constituie adnotarile facute de catre
functionari ai Casei Sectoriale de Pensii a MAI pe cererea inregistratd sub nr.
655223/11.05.2016, aspect de care a luat cunostinta la momentul depunerii documentatiei la
Tribunalul Bucuresti.

27. Avand in vedere cele mai sus precum si precizarea petitei, Colegiul director urmeaza a
proceda la unirea exceptiei cu fondul.

28. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

29. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv
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30. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director refine
ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

31. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva
in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare
a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

32. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

33. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, neexistand un o
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de catre petent si modul de calcul al pensiei
petentului, nefiind Tncalcat principiul nediscriminarii. Lipsa unui element constitutiv al faptei de
discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte. Prin urmare, Colegiul director
decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent, nu se poate retine savarsirea vreunei fapte
de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

34. Colegiul director precizeaza faptul ca, in relatiile de serviciu, trebuie respectata demnitatea
umana prin folosirea unui limbaj decent si adecvat, adnotari de genul celor reclamate de catre
petent neavand ce cauta pe inscrisuri ale unor institutii publice, limbajul folosit fiind jignitor si
nedemn a fi folosit in relatiile institutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Data redactarii: 12.02.2019
M/R - T.S./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanct{ionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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