CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 72
din data de 01.02.2017

Dosar nr. 282/2016
Petitia nr. 2321/12.04.2016
Petent: .

Reclamat: .

Obiect: conflict de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 .,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca partea reclamata, dintr-un complex de inferiritate din cauza
studiilor de masterat pe care nu le detine. il abuzeaza psihic, credndu-i o stare de nesiguranta
la locul de munca.

Il1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.2321/24.05.2016, a fost citat domnul . in calitate de
petent, pentru data de 28.06.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3263/24.05.2016, a fost citat domnul ., in calitate de
reclamat, pentru data de 28.06.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sutine ca, lucreaza din data de 07.09.2015 in cadrul fabricii de cabluri, iar
partea reclamata se comporta fata de acesta cu superioritate avand un comportament
“sicanator”, creandu-i o stare de nesiguranta la locul de munca. Ca urmare a conflictului iscat
intre parti, petentului i s-a Intocmit un referat pentru cercetare disciplinara. in acest sens,
petentul a sesizat Inspectoratul Teriotrial de Munca Bucuresti, care nu a constatat in urma
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investigatiei facute nicio abatere ori o incalcare a unui drept al angajatului ori de nerespectare
a prevederilor Codului muncii.

4.2 Petentul declara ca, detine studii de masterat iar partea reclamata din acest motiv,
are un complex de inferioritate incercand sa-| hartuiasca permanent.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, invoca prin punctul sdu de vedere, lipsa obiectului petitiei
formulatd de catre petent institutiei CNCD. Ca atare, reclamatul sustine ca, in cuprinsul
petitiei nu sunt indicate fapte concrete de dsicriminare si nici nu sunt aduse ori prezentate
probate pentru a demonstra o discriminare pe baza unui criteriu prevazut de O.G. nr.
137/2000, modificatd. intocmirea unui referat pentru sanctionarea petentului, vizeaza in
exclusivitate un raport de munca intre angajat si angajator , neputand fi apreciata ca o fapta
de discriminare ori de hartuire. lar o eventuald contestatie, face obiectul unui proces la
instanta de judecata.

4.4 Petentul, a fost angajat al SC . . S.A, pe post de operator, fiind insarcinat cu
repararea aparatelor de masura din unitate. Sarcinile ori indicatiile date petentului, au fost in
raport cu atributiile pe care le avea, stabilite prin fisa postului de catre superiorul sdu. Refuzul
repetat al sarcinilor trasate, a generat in mod obligatoriu o sesizare catre superiorii fabricii,
pentru luarea masurilor ce se impuneau din punct de vedere legal. Ca urmare a cercetarii
disciplinare a petentului, s-a luat decizia sanctionarii petentului doar cu un “avertisment scris”,
astfel cum reiese din decizia de sanctionare nr.137/27.04.2014. Partea reclamata declara ca,
nu a avut un complex de inferioritate asa cum sustine petentul, pe motivul ca, nu ar detine
studii de masterat in comparatie cu petentul. in opinia reclamatului, detinerea de studii de
masterat in cadrul societatii, este irelevant pentru categoria lor de angajati.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petentul este abuzat psihic la locul de munca de catre partea reclamata, fiind pus in
situatia de i se intocmii un referat pentru cercetare disciplinara cu scopul de a fi sanctionat.

Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constata ca, petentul este angajat al partii
reclamate si invoca un tratament hartuitor al acesteia. Tratamentul hartuitor aplicat petentului
asa cum sustine acesta, vine ca urmare a unui complex de inferioritate al partii reclamate.

Reclamatul nu detine studii de masterat, pe cand petentul detine o astfel de pregatire si din
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acest motiv, i se fac “sicane” la locul de munca. Ca urmare a conflictului dintre petent si
reclamat, conducerea fabricii de cabluri, a intocmit un referat pentru cercetare disciplionara.
Pe de alta parte reclamatul sustine ca, petentul a refuzat in mod repetat sa-si indeplineasca
sarcinile date de acesta, fiind nevoit sa-si instiinteze superiorii ierarhici de abatera din campul
muncii. Ca urmare a cercetarii disciplinare a petentului, acesta a fost sanctionat cu un
avertisment scris conform legii, fara a se lua o masura mai dastrica. Ca urmare a Deciziei de
sanctionare  nr. 138/27.04.2016, petentului i s-a aplicat sanctiunea disicplinara cu
“avertisment scris”, pentru protestarea si lipsa executarii sarcinii de a regla aparatele pentru
strainer cu setarile corespunzatoare timpului de termocuplul de la respectiva masina. Mai
mult, petentului i s-a adus la cunostinta prin raportul disciplinar nr. 377/12.04.2016, ca poate
sa formuleze obiectii asupra raportului disciplinar, insa a refuzat in mod repetat sa le aduca.
Pe de alta parte, reclamatul arata ca studiile de masterat ale petentului nu sunt relevante
pentru pozitia pe care o ocupa in fabrica. Ca urmare, reclamatul sustine ca studiile de master
ale petentului nu au cum sa-i aduca un complex de inferioritate din punct de vedere
profesional, acesta fiindu-i superior ca si angajat, prin functia pe care o ocupa.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este chemat sa se
pronunte potrivit art.2, alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata. Petentul, in
descriereal/cronologia faptei imputate partii reclamate, nu a invederat un criteriu de
discriminare asa cum prevede O.G nr.137/2000, modificata. In cauza, Colegiul director
constata ca in prezenta speta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificatd. O atare prezumtie,
permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un
raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin favorabil intre parti(lipsa criteriu de
discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa criteriu de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite parilor.

a).
b) .,
VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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DINCA ILIE — Membru
ISTVAN HALLER — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.
Redactat C.J si R.O
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