CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 719
din 13.12.2017

Dosar nr.: 80/2017
Petitia nr.: 782/09.02.2017
Petent: Sindicatul Politistilor din Romania ,Diamantul”
Reclamat: ., director al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti (r1)
. ., sef serviciu Resurse Umane din cadrul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti (r2)

Obiect: refuzul aprobarii cererilor de mutare cu locul de munca in localitatea natala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele si domiciliul petentului

2. Sindicatul Politistilor din Roméania “Diamantul”

3. Numele si sediul reclamatului

4. ., director al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti cu sediul in cu .

5. ., sef Serviciu Resurse Umane din cadrul Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
6. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la refuzul angajatorului de a aproba cererile
de mutare cu locul de munca in localitatea natala.

lll. Procedura de citare

7. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

8. Partile au fost citate pentru data de 28.02.2017 la sediul CNCD.

9. La termen partile au lipsit.

10. Partile reclamate au formulat puncte de vedere, ulterior acestea au fost
comunicate petentului.

11. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

12. Prin petitie (fila1-67 din dosar) petentul arata faptul ca membrii de sindicat sunt
supusi unui tratament discriminatoriu de catre reclamati fata de alti colegi politisti carora le-
au fost aprobate cererile de mutare.

13. Apreciaza ca refuzul nejustificat al reclamatilor in aprobarea cererilor de mutare
ale membrilor de sindicat se datoreaza incompetentei manageriale a celor doi reclamati in
a gestiona resursele umane, respectiv crearea unui cadru ilegal, bazat pe favoruri personale
pentru alti politisti carora le sunt admise cererile de mutare.

14. Prin adresa raspuns, cu nr. 52269 din 06.06.2016, primita de unul dintre membrii
de sindicat (fila 12 din dosar), anexata la petitie, Inspectoratul de Politie Judetean Salaj-
Serviciul de Resurse Umane, arata faptul ca raportul a fost avizat favorabil insa unitatatea
din care face parte petentul a avizat nefavorabil din cauza faptului ca este deficit de
personal. Prin imputernicire (fila 13 din dosar) membrul de sindicat sustine ca i s-au respins
trei rapoarte de catre DGPMB sub pretextul ca exista deficit de personal. Dar in aceeasi
perioada conducerea DGPMB a aprobat mutarea la cerere in alte unitati de politie a altor
politisti.

15. Totodata, in anexele de la petitie prin adresa raspuns inaintata petentului de catre
DGPMB se precizeaza faptul ca un numar de 4 membrii de sindicat au solicitat mutarea din
Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, la inspectoratele judetene, solicitarile
au fost analizate de catre DGPMB si nu au fost aprobate. S-a avut in vedere avizul negativ
al conducerii, precum si deficitul de personal inregistrat la nivelul Compartimentului
Siguranta publica si patrulare unde politistul isi desfasoara activitatea.

16. Prin concluziile scrise, adresa nr. 1498 din 15.03.2017 (fila 176-179 din dosar)
solicita respingerea exceptiei de necompetentd a Consiliului invocata de catre partile
reclamate, in acest sens Consiliul este cel care stabileste cu prioritate
competenta/necompetenta fata de aspectele sesizate. Reclamatii nu au adus argumente cu
privire la motivele care au stat la arobarea mutarii pentru ceilalti colegi politisti despre care
reclamatii prin adresa nr. 632538/2016, au recunoscut ca le-au aprobat mutarea la cerere,
in localitatile de domiciliu.

Sustinerile partii reclamate

.., 9ef Serviciu la Serviciul Resurse Umane din cadrul Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti

17. Prin adresa nr. 1120 din 24.02.2017, reclamatul (r 1) invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive pe motiv ca a fost imputernicit sef serviciu la Serviciul Resurse Umane
din cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti incepand cu data de
13.12.2016, data la care petentii au solicitat mutarea. Precizeaza faptul ca acesta isi
desfasura activitatea in cadrul altei institutii.
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18. Mai mult, competenta de aprobare a cererilor de mutare ale politistilor nu revine
Sefului Serviciului Resurse Umane ci conducerii institutiei, potrivit dispozitiilor art. 271° din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

19. Totodata, s-a invocat exceptia de necompetenta a Consiliului fatd de toate
aspectele sesizate, pe motiv ca intra in sfera contenciosului administrativ, aspecte ce tin de
raporturile de serviciu ale functionarului public cu statut special.

Ceea ce omit petentii sa precizeze este aspectul ca, prin propria manifestare de
vointa, au urmat cursurile scolilor de agenti de politie ale M.A.I, exercitandu-si optiunea de
a deveni politisti, functionari publici cu statut special.

20. in cuprinsul textului de lege este folosita sintagma “poate” in legatura cu mutarea
politistului, ceea ce semnifica o norma dispozitiva si nu o norma imperativa, caz in care ar
fi fost folosita sintagma “va fi mutat”.

In acest context s-a urmérit ocrotirea interesului institutional, masurile luate de a nu
se permite mutarea din cadrul institutiei, fiind justificate de un interes legitim. Pe fondul
petitiei au invocate lipsa criteriului raportat la prevederile art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000,
republicata. Institutia mutarii la cerere reprezinta un instrument ce are la baza principii ce tin
de managementul unitatilor MAI in scopul atragerii personalului ce detine o anumita
experientd profesionald, conditionat, in atingerea scopului propus, de urmare a unei
proceduri, precum si de acordul sefului unitatii cedente.

in acest context, obligativitatea existentei acordului sefului unititi cedente
presupune o analiza prin raportare la interesul institutional in ceea ce priveste ocuparea
posturilor vacante.

Mutarea unui politist este o posibilitate si nu o obligativitate, atat in situatia mutarii in
interesul serviciului cat si cea a mutarii la cererea politistului. Totodata, s-a avut in vedere si
deficitul de personal existent la nivelul Compartimentului Siguranta Publica si Patrulare din
cadrul Sectiei 7 Politie unde, numarul de 21 de functii sunt neocupate, (efectiv prevazut 98,
efectiv incadrat 77), reprezinta cel mai mare procent de functii vacante de la nivelul
subunitatilor din cadrul Politiei Sectorului 2.

Asfel cum rezulta din Notele de fundamentare prin care se precizeaza deficitul de
personal de la Sectia 11 Politie, Sectia 7 Politie, raspunsurile negative formulate de catre
DGPMB au fost consecinta analizarii intr-o maniera obiectiva atat a motivelor invocate de
petent (membrii sindicatului) cat si a situatiei operative si a fluctuatiei de personal de la
nivelul sectiilor 7 si 11 Politie.

., director general al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti.

21. Prin adresa nr. 1139 din 27.02.2017 s-a invocat exceptia de necompetenta a
Consiliului fatd de toate aspectele sesizate, pe motiv ca intra in sfera contenciosului
administrativ, aspecte ce tin de raporturile de serviciu ale functionarului public cu statut
special. Din evaluarea activitatilor desfasurate in anul 2016 de Politia Capitalei la nivelul
Municipiului Bucuresti se inregistreaza 17% din totalul populatiei urbane si se constata 12%
din numarul total de infractiuni sesizate, 34% din infractiunile stradale, 15% din manifestarile
publice si 15% din totalul apelurilor de urgenta inregistrate la nivelul tarii.

in ceea ce priveste resursele umane, efectivul total incadrat reprezintd minimul
ultimilor 10 ani, la sfarsitul anului 2016 inregistrdndu-se un deficit de 616, intrarile de
personal in cursul anului 2016 fiind de 523, iar pierderile de personal de 1249 |ucratori.

Solicitd admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului, competenta revenind
instantelor de judecata.
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Totodata arata faptul ca, petentul nu indica criteriul care a stat la baza presupusei
discriminari.

V. Motivele de fapt si de drept

22. Colegiul director retine refuzul aprobarii cererilor de mutare pentru un numar a
patru politisti de catre partile reclamate. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza a
respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, precum si exceptia de necompetenta a
Consiliului, invocate de catre partile reclamate intrucat aspectele sesizate pot fi analizate
de catre Consiliu.

23. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

24. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

25. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

26. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
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dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

27. In ceea ce priveste refuzul de aprobare privind mutarea celor patru membrii de
sindicat, Colegiul director este de opinie ca la baza refuzului nu a stat criteriul ,apartenenta
sindical&”, ci deficitul de personal de le sectiile de unde acestia au solicitat mutarea.

28. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata .

29. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta
sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent (apartenenta sindicalda) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii gi
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv nu li s-a
aprobat schimbarea locului de munca la alte unitati de politie din tara. Motivul care a stat la
baza neaprobarii mutarilor celor patru membrii din sindicatul ,Diamantul” a fost acela ca, s-a
avut in vedere si deficitul de personal existent la momentul respectiv in cadrul
Compartimentului Sigurantd Publica si Patrulare. Mai mult, mutarea unui politist este o
posibilitate si nu o obligativitate, atat in situatia mutarii in interesul serviciului cat si cea a
mutarii la cerere a politistului.

30. Colegiul director dispune ca refuzul aprobarii rapoartelor prin care acestia au solicitat
transferul/mutarea nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active, precum si exceptia de
necompetenta a Consiliului, invocate de catre partile reclamate intrucat aspectele
sesizate pot fi analizate de catre Consiliu;

2. pe fond, nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000,
lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamata privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru
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POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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