CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 719
din 09.11.2016

Dosar nr.: 136/2016
Petitia nr.: 1110/25.02.2016
Petent:
Reclamati: Primaria Municipiului Bucuresti prin reprezentant
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de Utilitati
Publice prin reprezentant

Obiect: instituirea unor taxe cum ar fi: ,apa consumata”, ,taxa de mediu pentru apa
uzata”, ,apa pluviald’, precum si neacordarea de subventii la gigacalorie considerate de petent

a fi discriminatorii
. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Primaria Municipiului Bucuresti prin reprezentant cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentei, nr. 291-293, sector 6

I.2.2. Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de Utilitati
Publice prin reprezentant cu sediul in Bucuresti, str. Stravopoles, nr.6, sector 3

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea inaintata Consiliului petentul isi exprima nemulfumirea cu privire la
faptul ca in factura sunt incluse unele taxe si anume: taxa de mediu pentru apa uzata, taxa
pentru apa pluviala, taxa pentru apa consumata, taxa pentru apa uzata, precum si faptul ca nu
beneficiaza de subventia la gigacalorie, fiind posesor al unei centrale de apartament. Potrivit
Ordinului nr. 343/2010 al ANRSC este obligat sa plateasca o parte din factura de caldura
pentru coloanele care trec prin apartament.

[lIl. Procedura de citare
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3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa nr. 110 din 16.03.2016 i s-a solicitat petentului sa Thainteze o petitie cu
respectarea prevederilor O.G. nr. 137/2010 republicata.

Prin adresa nr. 1891 din 29.03.2016 petentul a inaintat o petitie cu respectarea
prevederilor O.G. nr. 137/2000.

3.3. Prin adresa nr. 1987 din 01.04.2016 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
1987/01.04.2016 a fost citata Primaria Municipiului Bucuresti, prin reprezentant, precum si
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de Utilitati Publice, prin
reprezentant pentru data de 12.04.2016 la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD).

3.4. Prin adresa nr. 1110 din 16.03.2016 Consiliul a invocat exceptia de necompetenta in
ceea ce priveste pretul facturilor ca fiind nejustificat cu precizarea ca, instanta este
competenta in acest sens.

3.5. La audierile din data de 12.04.2016 ANRSC nu s-a prezentat.

La audieri a fost prezent ...- director Servicii din cadrul Autoritati Municipale de
Reglementare a Serviciilor Publice.

3.6. Prin adresa nr. 2301/12.04.2016, Autoritatea Nationala de Reglementare pentru
Servicii Comunitare de Utilitati Publice a formulat un punct de vedere comunicat petentului prin
adresa nr. 2505/19.04.2016.

3.7. Prin adresa nr. 2787/03.05.2016 petentul a formulat concluzii scrise.

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 1110/25.02.2016 petentul sesizeaza C.N.C.D. cu
privire la nemultumirea acestuia deoarece in factura apare ,apa consumata” si se indica o
cantitate de mc (metru cub) nregistrata de contorul general si cititda de reprezentantul Apa
Nova. In aceeasi factura apare o cantitate de ,apa uzatd” ce este deversata in canalizare care
este egala cu apa consumata. Aceasta apa uzata nu poate fi egala cu cea consumata
deoarece este folosita la gatit, udat florile, baut etc.Tot in factura apare ,apa pluviald”, pe care
petentul nu intelege de ce o plateste. Mai mult considera o problema grava ,Taxa de mediu
pentru apa uzata’.

4.1.2. Petentul sustine ca a inaintat mai multe sesizari la Primaria Capitalei, la ANRSC,
Guvernul Romaniei dar fara rezultat.

4.1.3. Petentul este posesorul unei centrale termice de apartament si este profund
nemultumit de autoritati si legiuitor. Sustine ca este platitor de taxe si impozite ca si ceilalti
cetateni ai orasului, cei care sunt racordati la sistemul centralizat de incalzire beneficiaza de
subventia la gigacalorie.

4.1.4. In asociatiile de proprietari se poate constitui ,fond de reparati’. Din acesti bani se
repara sau Tnlocuiesc coloanele de apa calda si caldura pe care petentul sustine ca nu le
foloseste. Atunci cand se deterioreaza conducta de gaz platesc numai cei care au centrale de
apartament, motiv pentru care petentului nu i se pare corect.

4.1.5. Petentul considera ca exista un tratament diferentiat intre locuitorii Municipiului
Bucuresti, respectiv cei racordati la sistemul centralizat de energie termica si posesorii de
centrale de apartament.
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4.1.6. Prin concluziile scrise petentul isi mentine in parte petitia si anume:

in cadrul sedintei de audieri din 12.04.2016 s-a pus in discutie exceptia de necompetenta
invocata de Consiliu prin adresa nr. 110 din 16.03.2016, deoarece in sesizare se specifica
faptul ca in factura petentului apare: ,apa consumatd” si se indica o cantitate de mc (metru
cub) Tnregistratd de contorul general si este cititd de reprezentantul Apa Nova. In aceeasi
factura apare o cantitate de ,apa uzata” ce este deversata in canalizare care este egala cu
apa consumata.Tot in factura apare ,apa pluviald’, pe care petentul nu intelege de ce o
plateste, precum si ,Taxa de mediu pentru apa uzatad”.

4.1.7. Petentul a renuntat la capetele de cerere de mai sus fapt pentru care s-a adresat
Comisiei pentru Administratie Publica si Amenajarea Teritoriului, Comisiei pentru Cercetarea
Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din Camera Deputatilor si D.N.A. considerand ca sunt
abuzuri ale Primariei Capitalei si ANRSC. Petentul a fost de acord cu exceptia invocata din
oficiu ramanand spre analiza Consiliului doar nemuliumirea acestuia in ceea ce priveste
neacordarea subventiei la gigacalorie si celor care sunt posesori de centrale termice de
apartament.

4.1.8. In concluzie, petentul considera cd ANRSC are posibilitatea s& indrepte
discriminarea facuta prin neglijenta sa si sa solicite Consiliului General indreptarea materiala
prin modificarea Ordinului 343/2010 emis de catre ANRSC, prin care sa indrepte nedreptatile
stipulate in Ordinul respectiv. (sa fie prevazuta acordarea de subventii la gigacalorie si celor
care sunt posesori de centrale de apartament sau posesorii altor forme de incalzire (lemne,
gaz, electric, etc.)

4.2. Sustinerile partii reclamate
Sustinerile Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Servicii Comunitare de
Utilitati Publice

4.2.1. Prin adresa nr. 2301/12.04.2016, Autoritatea Nationala de Reglementare pentru

Servicii Comunitare de Utilitati Publice, prin Presedinte D C arata urmatoarele aspecte:

1. Invoca exceptia necompetentei CNCD pe motiv ca acordarea unor masuri de protectie
sociala a populatiei reprezentate de ajutoare lunare pentru acoperirea unei parti din cheltuielile
aferente incalzirii locuintei in perioada sezonului rece, precum si a modului de facturare si
plata a energiei termice, este reglementata prin OUG nr. 70/2011 privind masurile de protectie
sociala Tn perioada sezonului rece, cu modificarile si completarile ulterioare. Potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, un act
administrativ cu caracter normativ poate fi atacat la instantele judecatoresti de contencios
administrativ competente si se poate solicita anularea acestuia, sau modificarea in parte.

2. Invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ANRSC raportat la obiectul petitiei
avand in vedere faptul ca potrivit art. 40 alin.9 din Legea nr. 325/2006 ,Preturile locale pentru
populatia la care se factureazéa energia termica se aprobéa de autoritatile administratiei publice
locale sau de asociatile de dezvoltare comunitara, dupa caz, potrivit reglementarilor in
vigoare. La nivelul aceleiagi unitati administrativ teritoriale, pretul local pentru populatie este
unic, indiferent de tehnologiile sistemului de producere, transport si distributie a energiei
termice sau de tipul combustibililor utilizati. Diferenta dintre preturile locale ale energiei termice
si preturile locale pentru populatie se aloca din bugetele autoritatilor administratiei publice
locale sau ale asociatiilor de dezvolatre comunitara, dupa caz”.

Pe fond reclamata arata urmatoarele aspecte:

1.a) Cu privire la modul de determinare a apei consumate precizeaza ca potrivit art. 11

pct.2 din contractul cadru de furnizare/prestare a serviciului de alimentare cu apa si de
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canalizare aprobat prin Ordinul presedintelui ANRSCNR. 90/2007 “Cantitatae de apa preluata
in reteaua publica de canalizare se stabileste:

a) pentru utilizatorii casnici conform Hotararii consiliului local nr.... din data ..., in

procent de.... din volumul de apa potabila si calda inregistratad de contorul de apa si
contorul de energie termicd, dupa caz;

b) pentru.../(se trece denumirea agentului economic care are calitatea de
utilizator)/...ca fiind egalé cu cantitatea de apa consumata;
C) ca fiind egala cu cantitatea de apa consumata, din care se scade cantitatea de

apa ramasa inglobata in produsul finit stabilitd conform breviarului de calcul din anexa
nr.4 la contract;

d) pe baza citirii contorului/contoarelor avand caracteristicile prevazute in anexa
nr.l;
e) pentru .../(se trece denumirea operatorului economic care are calitatea de

utilizator)/...se alimenteaza din surse proprii i evacueaza apa uzata in retfeaua publica

de canalizare in cantitatile stabilite conform (se trece: breviarul de calcul de anexa nr.4

sau: citirii contorului/contoarelor avand caracteristicile prevazute in anexa nr.1).”

1.b.) Cat priveste plata apei pluviale mentioneaza ca aceasta obligatie este instituita prin
Legea serviciilor de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006 republicata, respectiv
~contractul individual de furnizare/prestare a serviciului care se incheie cu utilizatorii din
imobilele de tip condominiu se elaboreaza de catre operator, prin corelarea obligatiilor
prevazute la alin.(7) si (8) pe structura contractului-cadru aprobat de ANRSC Contractul va
cuprinde si clauze referitoare la modalitatea de determinare si plata a cantitatilor de ape uzate
si meteorice”, dupa caz (art.31 alin.9)

De asemenea, cantitatea de apa uzata facturata utilizatorilor de catre S.C APA NOVA
Bucuresti S.A este stabilita prin HCGMB nr. 267/2005, care prevede la art. 1 ca ,cantitatea
totala de apa uzata evacuata de utilizatori este egala cu suma dintre cantitatea de apa potabila
consumata, facturata de S.C APA NOVA Bucuresti S.A, plus cantitatea de apa calda menajera
consumata, facturata de RADET Bucuresti acelorasi utilizatori”.

Referitor la facturarea cantitatii apelor pluviale mentioneaza faptul ca potrivit art. 3 lit.c)
din Legea nr. 241/2006, activitatea de colectare a apelor pluviale face parte face parte din
serviciul public canalizare.

Art. 16 alin.2 lit.b) din Legea nr.241/2006, prevede ca ANRSC a elaborat Metodologia
de stabilire, ajustare sau modificare a preturilor /tarifelor aprobata prin Ordinul Presedintelui nr.
65/2007. Respectand principiul legii, respectiv art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 241/2006, in cadrul
cheltuielilor aferente serviciului de canalizare sunt cuprinse si cheltuieli le pentru activitatea de
colectare a apelor pluviale fata de sistemele de colectare a apelor menajere si industriale,
tarifele pentru activitatea de colectare ape pluviale se stabilesc separat.

Daca, colectarea apelor pluviale si a apelor menajere si industriale se face in cadrul
aceluiasi sistem, rezulta ca, tariful stabilit pentru colectarea apelor pluviale va fi acelasi pentru
colectarea apelor menajere si industriale.

Modalitataea prin care sa stabilesc cantitatile de ape pluviale ce ajung in sistemul public
de canalizare este reglementata prin art. 215 din Regulamentul cadru al serviciilor publice,
aprobat prin Ordinul Presedintelui ANRSC nr.88/2007 si prin art. 11 pct 3 din cadrul
Contractului cadru de furnizare/prestare a serviciului, aprobat prin Ordinul Presedintelui
ANRSC nr. 90/2007.

Referitor la preturile si tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu apa si de
canalizare pentru Municipiul Bucuresti, precizeaza ca acestea au fost reduse prin ultimele
doua avize emise de ANRSC, respectiv avizul nr. 330786/15.12.2015 si avizul nr.
401984/27.01.2016.
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1.c) in ceea ce priveste ,taxa de mediu pentru apa uzatad” precizeazd cé modalitatea
prin care s-a stabilit si fundamentat Taxa Municipala pentru Apa Uzata este reglementata in
Hotararea Consiliului General al municipiului Bucuresti nr. 317/2008, completata si modificata
cu Hotararrea Consiliului General al municipiului Bucuresti cu nr.4/2012 si de Actul Aditional
nr. 4507/2008 la Contractul de Concesiune nr. 1329/29.03.2000.

2. Referitor la acordarea de subventii la gigacalorie arata ca excede competenta
ANRSC de a se pronunta si totusi mentioneaza faptul ca potrivit art.6 alin (1) lit.h) din O.U.G.
nr. 70/2011 ajutorul pentru incalzirea locuintei este masura de sprijin, suportata din bugetul de
stat si/sau, dupa caz, din bugetele locale, destinatda consumatorilor vulnerabili cu venituri
situate pana la un prag stabilit de lege si care are drept scop acoperirea integralasau, dupa
caz, a unei parti din cheltuielile cu incalzirea locuintei. Ajutorul se acorda pentru consumatorii
de energie termica in sistem centralizat, energie electrica, gaze naturale si lemne, carbuni,
combustibili petrolieri. Acesta se acorda numai pentru un singur sistem de incalzire, acesta
fiind cel principal utilizat.

3. Referitor la ,plata caldurii ce trece prin coloanele din apartament” precizeaza ca atat
in legislatia anterioara cat si cea actuala nu s-a facut nicio distinctie intre consumatorii
racordati si cei deconectati de la sistemul centralizat cu privire la obligatia de a contribui la
plata cheltuielilor comune.

4. In ceea ce priveste fondul de reparatii reclmata invocad exceptia necompetentei
materiale a acesteia.

4.2.2. In concluzie reclamata sustine c& Ordinul presedintelui ANRSC nr. 343/2010 nu
constituie discriminare in sensul prevederior OG nr.137/2000. Mai mult, isi intemeiaza punctul
de vedere pe Ordinul ANRSC nr. 343/2010, Legea nr. 325/2006 privind serviciul public de
alimentare cu energie termica, Legea nr. 51/2006 privind servicile comunitare de utilitati
publice, republicata, Legea serviciului de alimentare cu apa si de canalizare nr. 241/2006,
republicata.

4.3. Sustinerile Primariei Municipiului Bucuresti

4.3.1. Pana la data solutionarii dosarului reclamata nu a inaintat un punct de vedere
scris cu privire la aspectele sesizate.

La audieri reclamata a invocat exceptia de necompetenta pe motiv ca municipalitatea
acorda o diferenta intre ceea ce platim prin stabilirea unor hotarari cu caracter politic exemplu
la 169,5 pret real 350 lei gigacalorie diferenta o platestemunicipalitatea. Plata subventiei fiind
reglementata la nivel national. Legiuitorul este cel care trebuie sa raspunda pentru aceste
situatii. Primaria a stabilit procentul care se plateste, legea care guverneaza acordarea acestei
subventii este legea 325/2006 si OG 36/2006 care se stabileste cadru prin care autoritatile
locale din Romania platesc aceste subventii.Cei care au optat pentru centrale termice au fost
cei care au posibilitati materiale nu nevoi. Subventia este data doar celor care sunt racordati la
sistemul centralizatpentru ca asa stabileste legea, nu Primaria.

4.4. Sustinerile Autoritatii Municipale de Reglementare a Serviciilor Publice —
AMRSP, prin director general ..

Pana la data solutionarii dosarului nu a transmis un punct de vedere scris, fiind prezenta
la audieri, prin reprezentant in cadrul carora a sustinut faptul ca serviciul alimentare apa si
canalizare este oferit de Apa Nova Bucuresti. Petentul nefiind discriminat deoarece tofi
cetatenii platesc acelasi tarif la alimentare cu apa si canalizare cat si pentru apa pluviala.
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Petentul a precizat ca renunta la la capetele cu privire la plata taxelor pentru ,apa

consumata’, ,taxa de mediu pentru apa uzata”, ,apa pluviald’, ramanand spre solutionare
neacordarea subventiei la gigacalorie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale invocata din
oficiu prin adresa nr.1110/16.03.2016, cu privire la urmatoarele aspecte: in factura apare ,apa
consumata” si se indica o cantitate de mc (metru cub) inregistrata de contorul general si citita
de reprezentantul Apa Nova. In aceeasi facturd apare o cantitate de ,apd uzatd” ce este
deversata in canalizare care este egala cu apa consumata. Tot in factura apare ,apa pluviala”,
pe care petentul nu intelege de ce o plateste. Mai mult considera o problema grava ,Taxa de
mediu pentru apa uzatd”. Petentul a renuntat la capetele de cerere de mai sus fapt pentru care
s-a adresat Comisiei pentru Administratie Publica si Amenajarea Teritoriului, Comisiei pentru
Cercetarea Abuzurilor, Coruptiei si pentru Petitii din Camera Deputatilor si D.N.A. considerand
ca sunt abuzuri ale Primariei Capitalei si ANRSC.

5.1.2. Petentul a fost de acord in cadrul audierilor cu exceptia invocata din oficiu
ramanand spre analiza Consiliului doar nemulfumirea acestuia in ceea ce priveste
neacordarea subventiei la gigacalorie posesorilor de centrale termice de apartament.

5.1.3. Colegiul director urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
precum si exceptia necompetentei materiale invocata de catre ANRSC prin adresa nr. 2301
din 12.04.2016.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legéatura cu solutionarea in fond a petitiei”, va analiza cu prioritate
exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptiile invocate de catre ANRSCUP, prin reprezentat, Colegiul
director respinge exceptiile invocate urmand a se pronunta pe fond.

5.4. Pe fond, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis iIn mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila.

5.5. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
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comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie s& urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, in speta de fata, Colegiul director nu poate retine existenta unor situatii
comparabile, existand situatii diferite, respectiv, consumatorii racordati si cei deconectati de la
sistemul centralizat. Mai mult, petentul nu are o situaiie comparabila cu persoanele
centralizate deoarece toti cei care au centrala proprie platesc la fel. Costurile sunt asumate
de fiecare in parte in momentul in care au decis sa fie intr-un sistem cu centrala proprie.

5.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate.

5.9. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de
situatii comparabile (petentul plateste la fel ca si celelalte persoane care detin centrala proprie),
nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Situatia sesizata de petent,
respectiv, posesor centrala termica proprie nu este comparabila cu situatia celor care nu au
centrala proprie, costurile fiind total diferite tocmai din aceasta cauza.

5.10. Prin urmare, Colegiul director retine ca in speta nu sunt situatii comparabile fapt
pentru care nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia invocata din oficiu prin adresa nr. 1110 din 16.03.2016;

2. respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si exceptia necompetentei materiale
invocata de catre ANRSCUP prin adresa nr. 2301/12.04.2016;

2. pe fond nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit O.G.
nr. 137/2000 republicata (lipsa situatie comparabila);

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 17.11.2016

Redactat si motivat de F.V.,S.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctiionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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