CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.718
din data de 13.12.2017

Dosar nr.: 786/2016

Petitia nr.: 7175/28.11.2016

Petent: ...

Reclamat: Liceul Tehnologic ...prin director

Obiect: conditia impusa prin anuntul pentru ocuparea unui post de informatician cu
jumatate de norma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
2. ...

3. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
4. Liceul Tehnologic “...”, .

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Petentul sesizeaza savarsirea unei posibile fapte de discriminare, prin
conditiile impuse pentru ocuparea postului de informatician cu jumatate de norma in

cadrul Liceului Tehnologic ,....” .. (fila 2 la dosar)

Ill. Procedura de citare

6. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor.

7. Prin intermediul citatiei cu nr. 7175/12.12.2016 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.01.2017, la sediul CNCD. La termen,
petentul nu s-a prezentat.
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8. Prin intermediul citatiei cu nr. 7379/12.12.2016 a fost citata partea
reclamata Nicolescu Dana Manuela, director al Liceului Tehnologic ,...” pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.01.2017, la sediul CNCD. La termen,
partile nu s-au prezentat.

9. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

10. Petentul, prin petitia nr. 7175/28.11.2016 considera ca a fost discriminat,
prin condtiile impuse pentru ocuparea unei jumatati de norma ca si informatician din
data de 08.09.2016. (filele 2 — 3 la dosar)

Conditiile impuse pentru ocuparea postului de informatician pentru o jumatate
de norma de catre partea reclamata:

- candidatul trebuie sa indeplineasca conditia de posesor permis conducere
categoria B;

- proba scrisa 8 septembrie 2016;

- interviul 9 septembrie 2016, ora 14.30;

- afisasarea rezultatului la interviu 09 septembrie 2016, ora 16.00.

Petentul sustine faptul ca data pentru interviu a fost publicatd in Monitorul
Oficial 1056 din 22.08.2016 partea a lll-a, fiind modificatda din 12.09.2016 Tin
09.09.2016.

Considera inadmisibil faptul ca pentru ocuparea unei jumatati de norma pe
postul de informatician la o institutie de stat s& se impuna conditia sa fii posesor de
permis de conducere categoria B, mai ales in conditiile in care institutia in cauza nu
a detinut (in ultimii 15 ani), nu detine si nici nu are de gand sa achizitioneze
autoturisme.

Prin adresa raspuns nr. 2196 din 07.09.2016, Liceul ...arata ca, obligativitatea
permisului de conducere categoria B pentru postul de informatician nu este nici
abuziva nici discriminatorie: “Fata de cele aréatate, apreciem faptul c&, nici una dintre
conditiile solicitate potentialilor candidati, in vederea participarii la concursul privind
ocuparea unui post cu ¥ norma informatician, nu sunt discriminatorii in raport de
prevederile legale si cu necesitéatile unitatii de invatamant’.

Reclamatul a afisat rezultatul probei la interviu in data de 08.09.2016, conform
Procesului Verbal nr. 2206 din 08.09.2016 anexat (fila 9 din dosar), cu o zi inainte ca
aceasta proba sa fie sustinuta, conform M.O. 1056 din 22.08.2016, anuntului postat
pe site-ul avizierului institutiei.

Prin concluziile scrise ( filele 71-77 la dosar) petentul sustine faptul ca
discriminarea la angajare in cazul sau s-a realizat prin plasarea anuntului de angajre
cu indicarea unei conditii si a unui criteriu care exclude sau favorizeazd anumite
persoane fara o justificare rezonabila. Este inadmisibila scuza oferita de catre
reclamat cum ca ar fi necesar ca informaticianul sa presteze activitati de curierat intre
reclamat si inspectorat sau altii, in conditiile in care reclamatul nu a detinut in ultimii
15 ani, nu detine si nici nu are de gand sa achizitioneze autoturisme.

Petentul sustine faptul ca a fost incadrat la unitatea relamata timp de 5 ani pe
postul de profesor de informatica in perioada 01.09.2006-31.08.2009 si 01.09.2013--
31.08.2015, situatie in care reclamata detinea toate actele solicitate pentru concurs
conform dosarului personal cu exceptia permisului de conducere categoria B.



Sustinerea reclamatului, Liceul Tehnologic ... ...

11. Prin adresa nr. 28/03.01.2017 ( filele 14-17 la dosar) reclamatul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- in urma necesitatilor concrete ale unitatii de invatamant, a fost scos la concurs
postul de informatician, pentru o jumatate de norma, procedura aferenta fiind
realizatd cu respectarea tuturor prevederilor legale (nota: conditiile de partcipare la
concurs au fost stabilite in conformitate cu prevederile procesului-verbal al Consiliului
de Administratie al unitatii de invatamant, incheiat la data de 12.08.2016);

- petentul nu si-a depus dosarul personal pentru a se putea inscrie la concurul
organizat de reclamata.

Mai mult, se cunoaste faptul ca pentru a se retine incidente prevederile art. 15
din O.G. nr.137/2000, se impune indeplinirea urmatoarelor conditii cumulative:
caracterul public al comportamentului, scopul sau vizarea dreptului la demnitate prin
discriminare, respectiv criteriul de discriminare.

Totodata, precizeaza faptul ca petentul nu s-a inscris la concursul stabilit in
vederea ocuparii postului de informatician (0,5 norma), prin urmare nu se poate
stabili daca indeplinea celelalte conditi de angajare solicitate prin intermediul
anuntului de angajare.

Solicitarea in ceea ce priveste detinerea permisului de conducere categoria B
are la baza necesitatile reale ale unitatii de invatamant in raport cu nevoia de
comunicare rapida cu Inspectoratul Judetean Arges, caz in care nu se incalca
prevederile art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000.

Reclamata invoca exceptia de necompetentd a Consiliului cu privire la actele
intocmite de unitatea scolara, respectiv legalitatea procesului verbal, competenta
revenind instantelor de judecata.

V. Motivele de fapt si de drept

12. in fapt, Colegiul director retine faptul anuntul pentru ocuparea postului de
informatician cu o jumatate de norma avea printre conditile impuse si cea a
“detinerii permisului auto categoria B”. Referitor la actele intocmite de unitatea
scolara, respectiv legalitatea procesului verbal, prin adresa nr. 28 din 03.01.2017
reclamatul a invocat exceptia de necompetenta cu privire la legalitatea documentelor
intocmite de catre acesta din urma.

13. Pe cale de exceptie, Colegiul director admite exceptia de necompetenta a
Consiliului cu privire la legalitatea actelor emise de catre reclamat, competenta
revenind instantelor de judecata.

in drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitile art. 2 alin. 3 din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca ,,
Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute
la alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sunt adecvate si necesare”.

Astfel se poate considera discriminare indirecta:
e o diferentiere (dezavantajare)



e care rezulta dintr-o practica aparent neutra
e care atinge un drept
o fara o justificare obiectiva

14. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.

15. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca “frebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-gi gaseste nicio justificare obiectivad sau rezonabild”. CEDO apreciat
prin jurisprundenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

16. Potrivit art. 5 din O.G. nr. 137/2000, ,Diferenta de tratament bazata pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare
atunci cand, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care
acestea se desfasoara, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionala
reala si determinanta, cu condifia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta
proportionala”.

Din inscrisurile petentului, Colegiul director retine faptul ca, petentul nu s-a putut
inscrie la concursul organizat pentru ocuparea postului de informatician cu o
jumatate de norma. Motivul fiind acela ca, Tn anuntul reclamatei printre alte conditii
era impusa si conditia de detinere a permisului de conducere categoria B, conditie pe
care petentul nu a indeplinit-o. Mai mult, reclamata dispunea de documentele
necesare inscrierii la concurs, deoarece petentul a fost angajat in cadrul Liceului
reclamat, reclamatul avea cunostintd de faptul ca petentul nu detine permis de
conducere categoria B. Pe de alta parte reclamata arata faptul ca petentul nu s-a
inscris la concursul stabilit in vederea ocuparii postului de informatician (0,5 norma),
motiv pentru care considera ca nu a savarsit o fapta de discriminare fata de petent.

17. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar, Colegiul director
deduce ca petentul a fost descurajat sa se inscrie la concurs pentru faptul ca nu
indeplinea una dintre conditiile impuse prin anunt de catre reclamat, ingradindu-i
astfel dreptul la munca. In consecintd Colegiul director constatd c& impunerea
conditiei respective a reprezentat un tratamentu diferentiat. O fapta constituie
discriminare daca atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate
internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de legislatia nationala
(dreptul la munca).

18. Colegiul director constata ca petentului i-a fost incalcat dreptul la munca,
prin impunerea conditiei de detinere a permisului de conducere categoria B pentru
ocuparea postului de informatician. Motivarea impunerii respectivei conditii de catre
reclamat a fost aceea ca permisul de conducere ar fi fost necesar pentru
transmiterea documentelor intre instituti. ~ Postul scos la concurs fiind cel de
informatician si nicidecum de curier. Corespondenta intre institutii putadndu-se face
prin posta Romana/posta electronica. Mai mult, din sustinerile petentului reiese faptul
ca la momentul anuntului de angajare reclamata nu detinea niciun autoturim. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un
grup de persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare
interzis.



Colegiul director este de opinie ca impunerea conditiei de detinere a permisului
de conducere categoria B in vederea inscrierii la concurs pentru ocuparea postului
de informatician (1/2 norma) incalca prevederile O.G. nr.137/2000 republicata,
deoarece petentului i s-a ingradit dreptul la munca.

19. In concluzie cele aratate in petitie reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 3 si art. 5 coroborat cu art. 8 alin. 2 O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata si se sanctioneaza
contraventional conform art. 8 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. “Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii unui post
prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia, de
apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizatd, de varsta, de sexul sau orientarea sexuald, respectiv de
convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, 7 voturi
pentru constatarea faptei de discriminare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala invocata de catre reclamat cu
privire la legalitatea actelor emise de catre partea reclamata (proces verbal);

2. Constatarea faptei de discriminare savarsita de reclamat potrivit art. 2 alin.
3) coroborat cu art. 5 si art. 8 alin. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Sanctionarea Liceului Tehnologic ,,...” ...prin reprezentant legal cu
sediul in comuna .., cu amenda contraventionala in cuantum de 1000 (o0 mie) lei;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges,

dovada platii se va trimite catre C.N.C.D in termen de 15 zile de la raméanerea
definitiva a hotararii. In caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale necesare

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

SANDU TATIANA VERONICA — membru

Data: 19.01.2018
Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.si V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



