CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.712
din data de 06.12.2017.

Dosar nr. 410/2016
Petitia nr. 3619/08.06.2016
Petent: .........
Reclamat: .............
Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice

Obiect: comportament discriminator/ofensator pe criteriul etnic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1 ...
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1 .......... , prin reprezentant legal ........... - Avocat, ...........

1.2.2 Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, ..........
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1Partea reclamata manifesta fatd de petent, prin afirmatiile pe care i le aduce un
comportament discriminator/ofensator pe criteriul etnic.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4603.28.07.2016, a fost citat domnul ........ pentru data
de 19.09.2016. Procedura legal indeplinita.
3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4079.01.07.2016, a fost citat doamnal .......... pentru

data de 26.07.2016. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.5371.12.09.2016, a fost citat Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetérii Stiintifice, pentru data de 19.09.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sutine ca doamna .......... il acuza indirect de furt de documente,
spunandu-i: “documentele din birou nu sunt in siguranta in preajma sa’, si “Ministerul
Educatiei angajeaza pe alte criterii decat cele profesionale, persoane care nu au treaba cu
sistemul de educatie”. Petentul declara ca, in decurs de 15 ani, a fost implicat in numeroase
proiecte ori programe educationale pentru comunitatile de romi si ca din aceasta cauza,
reclamata manifesta la adresa sa un comportament discriminator si ofensator. Petentul este
de parere ca a fost jignit de reclamata prin exprimarea abordata, fiind amenintat cu
excluderea sa din biroul in care lucreaza. Intr-un alt incident exemplificat de petent, i se
atrage atentia de catre doamna ....... sa-si ia lucrurile sa sa se mute, aceasta intrand intr-un
conflict deschis cu toate persoanele din biroul ........ al Directiei de Incluziune Sociala.

4.2 Reclamata, la sesizarea petentului, urma sa fie supusa anchetei disciplinare, prin
Ordinul de Serviciu al Corpului de Control al Ministrului nr.1137.22.06.2016.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, prin
reprezentant legal la sesizarile depuse de catre petent, a intrunit Comisia de disciplina.
Membrii comisiei au declansat procedurile de cercetare disciplinara si au incadrat faptele
sesizate la abatere disciplinara conform art.77, alin.(2, lit. g, din Legea nr. 188/1999, in baza
Ordinului Ministrului nr. 1337.22.06.2016.

4.3 Corpul de control a demarat procedura de verificare a faptelor sesizate, si au audiat
partile, precum si martorii propusi de acestia. Partea reclamata, nu s-a prezentat niciodata la
Comisia de audiere, fiind in repetate randuri in concediu medical si de odihna, iar in data de
19.09.2016, la cererea acesteia, raporturile de serviciu au fost suspendate. Suspendarea
raporturilor de serviciu, prin Ordin de Ministru. Reclamata a revenit la serviciu, la cerere, la
data de 01.07.2017, iar pe data de 09.06.2017, s-a implinit termenul prevazut de art. 77, alin.
5, din Legea nr. 188/1999, raspunderea in situatia cercetarii disciplinare fiind prescrisa. Din
adresa Ministerului Educatiei Nationale nr. 1362.05.12.2017, rezultd ca cercetarea
disciplinara s-a prescris prin neprezenta acesteia la serviciu, aceasta aflandu-se in concedii
medicale, de odihna ori raport de munca suspsendat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, partea reclamata este acuzata ca manifesta un comportament discriminator/ofensator
pe criteriul etnic.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatd in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de

existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
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imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

5.2 Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept

Retindand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocata, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

In baza considerentelor de mai sus, Colegiul retine ca si faptd de discriminare invocata de
petent, comportamentul discriminator/ofensator pe criteriul etnic, manifestat de catre partea
reclamata ............. Aceasta, se exprima in prezenta petentului, si a martorului .......... ,
Consilier de etnie roma la cabinetul ministrului, printr-un limbaj ce face trimitere la
comportamentul ori practicile atribuite in mod frecvent etniei rome: “documentele din birou nu
sunt in sigurantad in preajma ta!”, “Ministerul Educatiei angajeaza pe alte criterii decat cele
profesionale, persoane care nu au treaba cu sistemul de educatie..“. “Afara (out)cu voi tiganii
care trebuie sa mearga la etajul doi,...tiganii intrd in birou unde sunt documente importante”.
in cadrul Ministerului, este cunoscut faptul cad petentul a lucrat la numeroase proiecte ori
programe educationale pentru comunitatile de romi. Exprimarile reclamatei au conotatii care
evidentiaza in mod indirect un comportament de furt. Petentul a fost propus pentru angajare
de catre Ministrul invatamantului de la acea data.

Coroborand aspectele refinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata, Colegiul
Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 15, din O.G. nr. 137/2000
republicata, “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala, or acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

5.3 Ca atare, fapta reclamatei constituie un comportament discriminator fata de petent,
acestuia fiindu-i atribuitd practica de furt, desi acesta a avut activitate in cadrul Directiei de
Incluziune Sociala si Parteneriate Educationale, de sprijinire a comunitatii rome.

Colegiul director sanctioneaza contraventional partea reclamata ........ , cu amenda
contraventionala in cuantum de 1.000 lei (una mie lei), conform art. 26, alin. 1) si 2), din O.G
nr.137/2000, modificata, coroborat cu art.8 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al
contraventiilor. Recomanda partii reclamate ........... , 88 nu mai foloseasca limbaj ofensator,
discriminator cu adresabilitate la minoritatea de etnie roma.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art.2 alin.1), si art. 15, “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, or acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”, din O.G. nr. 137/2000 republicata.

2. Sanctionarea contraventionala a partii reclamate ....... , cu amenda contraventionala in
cuantum de 1.000 lei (una mie lei), conform art. 26, alin. 1) si 2), din O.G nr.137/2000,
modificata, coroborat cu art. 8 din O.G nr.2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor.

3. Recomanda partii reclamate ............ , sa nu mai foloseasca limbaj ofensator,
discriminator cu adresabilitate la minoritatea etnica.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Finante Publice a
Municipiului Bucuresti.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN- Membru
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LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat G.L si R.O
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