CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 711
din data de 06.12.2017.

Dosar nr. 805/2016
Petitia nr.7384/12.12.2016
Petent:

Reclamat: ...Bank S.A

Obiect: ingradirea dreptului la munca prin actele/faptele manifestate de reclamata.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

1.1.1
2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
[.L1.2 ...Bank S.A,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul sustine ca i s-a ingradit dreptul la munca, prin comportamentul manifestat de
reclamata, iar pe tot parcursul sau profesional, a avut numai realizari recunoscute fara tagada
in cadrul societatii bancare.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa inregistrata cu nr.7384.15.12.2016, a fost citat domnul .. in calitate de
petent, pentru data de 16.01.2017.Procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa inregistrata cu nr.7384.15.12.2016, a fost citat ...Bank S.A in calitate de
reclamat, prin reprezentant legal pentru data de 16.01.2017. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul sustine ca, Tnhainte sa fie angajat in cadrul societatii bancare reclamate, a
avut o intensa activitate profesionald bancara internationala si a fost promovat pe functie de
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Vice Presedinte, in ..., iar pentru anul 2006 a fost selectat de grupul ...ca Presedinte-Director
General al ...... Romania, ca ulterior sa devina in cadrul ...Bank, Director Executiv al Directiei
Finantare si Consultanta, avand in subordine 60 de manageri profesionisti bancari si analisti
financiari. In vara anului 2016, conducerea executiva a SAl ... Asset Management Romania
S.A, i-a adus petentului la cunostintd faptul ca, la cererea expresad a ..Bank Romania,
Adunarea generala a actionarilor ..., I-a revocat din functia de administrator, fara ai se face
descarcarea de gestiune, iar la data de 08.09.2016, a fost informat ca la instructiunile
doamnei vice-presedinte executiv resurse umane, va fi escortat afara din sediul bancii.
Petentul, considera ca prin comportamentul partii reclamate, i s-a ingradit dreptul la munca,
acesta desfasurand in cadrul bancii reclamate, o cariera fulminanta, preluand postul in anul
2011 de Director ..., iar in luna martie 2013, ca sarcina de serviciu ...Bank Romania, I-a numit

in Consiliul de administratie al SAl ... Asset Management Romania S.A, societate de
administrare a investitiilor parte a grupului ..., pentru a-i reprezenta interesele ca membru
neexecutiv.

7. Petentul considera ca, este indreptatit pe fondul comportamentului ostil si advers al
reclamatului, sa-si solicite drepturile banesti/sporurile ca urmare a orele suplimentare si a
muncii suplimentare efectuate in anii anteriori.

Sustinerile partii reclamate

8. Partea reclamata, prin reprezentant legal SCA ...&Partners sustine faptul ca, instanta
de judecata a respins cererea de chemare in judecata, prin care s-au solicitat plata unor
sume de bani cu titlu de sporuri si remuneratie pentru orele suplimentare si munca
suplimentara efectuata, in anii anteriori formularii actiunii.

V. Motivele de fapt si de drept

9. Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petentului i se ingradeste dreptul la munca prin comportamentul manifestat de
reclamata.

10. Colegiul director in sedinta de deliberari a cauzei, este chemat s& se pronunte
potrivit unei situatii de fapt prin care petentul ii aduce acuzatii partii reclamate, cu privire la o
serie de abuzuri ce tin de dreptul muncii: “La cererea expresa a ...Bank Roménia, Adunarea
generald a actionarilor ..., I-a revocat pe petent din functia de administrator, fara a | se
descarca gestiunea activitatii sale, a fost pus in situatia de a fi escortat de catre agentul de
paza, in afara incintei bancare”.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia, criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
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imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

11. Astfel se poate considera discriminare;

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
+ dreptul sa fie justificat

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.(1, din 0.G.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. (1, trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit, datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Petentul considera ca, a avut o cariera de succes privind activitatea sa in cadrul bancii
reclamate, fiind numit pe functii de conducere, cu angajati pe functii de manager in subordine,
promovat pe functie de Vice Presedinte in ..., a fost selectat de grupul ...ca Presedinte-
Director General al ...... Romania, sa devina in cadrul ...Bank, Director Executiv al Directiei
Finantare si Consultantd. Toate aceste fapte, petrecandu-se in opinia petentul datorita
capacitatii si pregétirii sale ca profesionist bancar si analist financiar. In urma acestei cariere
in crestere in cadrul bancii reclamate, aceasta din urma, ia raspuns cu un comportament
ostil/advers din punct de vedere al relationarii, ca urmare a unei solicitari banesti in urma
orelor suplimentare si a muncii suplimentare efectuate in anii anteriori.

12. Partea reclamata invedereaza in raspunsul sau faptul ca, instanta de judecata a
respins cererea de chemare in judecata, prin care s-a solicitat plata unor sume de bani cu
titlu de sporuri si remuneratie pentru orele suplimentare si munca suplimentara efectuata.
Colegiul director, din analiza petitiei si a probatoriului depus la dosarul cauzei, observa ca
petentul nu invedereaza o legatura de cauzalitate intre fapta si un criteriu de discriminare asa
cum se prevede de O.G nr. 137/2000, modificata.

In cauza, Colegiul director este chemat s& se pronunte pe un tratament advers aplicat
petentului care tine de dreptul muncii. Astfel, Adunarea generala a actionarilor ..., |-a revocat
din functia de administrator, fara a i se face descarcarea de gestiune. La data de 08.09.2016,
doamna vice-presedinte executiv resurse umane, a dispus sa fie escortat afara din sediul
bancii. Ca urmare a tratamentului advers aplicat petentului de catre reclamata, acesta se
considera indreptatit sa-si solicite drepturile banesti/sporurile ca urmare a orele suplimentare
si a muncii suplimentare efectuate in anii anteriori. Petentul nu face altceva, decéat sa arate o
serie de abuzuri ale angajatorului, ce pot fi solutionate in instanta. Potrivit legislatiei muncii in
vigoare, ca urmare a acestor fapte, ,angajatul caruia i-au fost stirbite drepturile trebuie sa se
adreseze inainte de toate ITM-ului. S& depuna o sesizare si aceasta este solutionatd de
inspectorii de munca. Acestia efectueaza controlul la angajator si stabilesc daca sesizarea
este sau nu reala. Inspectorii ITM pot amenda angajatorul in cauza chiar daca nu s-a ajung la
proces, in instanta. Se da amenda, se da termen de respectare a legislatiei in vigoare, de
reparare a abuzului efectuat si daca nici pe aceasta cale nu se gaseste o rezolvare, angajatul
nedreptatit poate merge in instanta. Ca atare, petentul poate solicita instantei, recuperarea
drepturilor pe care angajatorul nu le-a acordat, cu acoperirea cheltuielilor de judecata”.

Astfel, Colegiul director constata ca in prezenta speta, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000,
modificata. O atare prezumtiie, permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis si
fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DIS


http://www.cncd.org.ro/

favorabil intre parti(nu exista un raport de cauzalitate intre un posibil criteriu de discriminare si
incalcarile drepturilor muncii).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa legatura de
cauzalitate intre fapta reclamata si un criteriu de discriminare prevazut de O.G nr.
137/2000, modificata).

2. Clasarea dosarului

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

a)

b) ..Bank S.A, ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Redactat G.L si R.O
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