CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 710
din 06.12.2017

Dosar nr: 507/2017

Petitia nr: 4896/25.09.2017

Petenta:

Reclamat:..................... , administrator la S.C. Hermes Otto International S.R.L.

Obiect: afirmatii antiromanesti, afirmatii antilegislative, conditile de desfacere ale
contractului de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentilor

1.1.1. ...

l. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
120,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie urmatoarele afirmatii ale reclamatului: ,| have
been given the authority to be the Director of all Eastern Europe in the sense | can do what |
want to”, ,And I'm in a position right now, | wrote an email to all of you the other day, that right
now, | don’t give shit in local legislation”, ,whole republic of Romania, you are fucking stupid”,
»,Romania is going to go down in a pace. Nobody wants to invest in a country with people like
this”, ,by the way | am recording this conversation”, ,Today Mobex is coming here. What an
idiot. Such a bastard. And | am very, very discriminating, | am I'm very discriminating. What
an idiot. It's exactly that stereotype of the person that you have in Romania”, ,He’s just like
the rest of them, like Romus, Amismob, like all idiots”, ,I've said exactly what | think”, cat si
conditiile de desfacere ale contractului de munca.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 31.10.2017 (filele 9-10 din dosar) la sediul
Consiliului National pentru Cpombaterea Discriminarii (CNCD).

3.3. La audierea din 31.10.2017 s-a prezentat petenta.

3.4. Petentei i-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 26 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 4896/25.09.2017 (filele 1-3 din dosar)
petenta arata ca partea reclamatul, in data de 12.09.2017, a afirmat la o sedintad cu angajatii
urmatoarele: ,| have been given the authority to be the Director of all Eastern Europe in the
sense | can do what | want to”, ,And I'm in a position right now, | wrote an email to all of you
the other day, that right now, | don't give shit in local legislation”, ,whole republic of Romania,
you are fucking stupid”, ,Romania is going to go down in a pace. Nobody wants to invest in a
country with people like this”, ,by the way | am recording this conversation”, ,Today Mobex is
coming here. What an idiot. Such a bastard. And | am very, very discriminating, | am I'm very
discriminating. What an idiot. It's exactly that stereotype of the person that you have in
Romania”, ,He’s just like the rest of them, like Romus, Amismob, like all idiots”, ,I've said
exactly what | think”. Totodata postul ei a fost restrucutrat, dupa care unui coleg aflat in
situatie similara i s-au acordat doua salarii compensatorii; ea, pentru ca este femeie, nu a
aprimit aceste salarii.

A depus la dosar inscrisuri (filele 3-8 din dosar).

4.1.2. Petenta a depus la dosar inregistrarea pentru comunicare prin adresa inregistrata
la CNCD cu nr. 5524/20.10.2017 (fila 11 din dosar).

4.1.3. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 6137/17.11.2017 (fila 27 din
dosar) petenta mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5524/20.10.2017 (filele 12-16) reclamatul
a depus la dosar cerere pentru o strigare ulterioara si punct de vedere prin care se arata
urmatoarele:

- cere respingerea petitiei ca nefiind suficient de clara;

- nu s-a specificat cine este persoana reclamata, se solicitda admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a reclamatului;

- nu este indicata temeiul legal al petitiei;

- invoca exceptia de necompetenta a CNCD, avand in vedere ca obiectul cauzei isi are
temeiul in relatiile de munca;

- privind discriminarea pe criteriul de nationalitate, nu rezulta din faptele descrise o astfel
de discriminare, discriminarea la adresa tuturor romanilor este imposibila, nu se indica un
temei legal, nu sunt descrise concret faptele, criteriul de discriminare, prejudiciul produs;
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- privind discriminarea pe criteriul de sex, motivele incetarii contractelor au fost diferite, in
consecinta si tratamentul a fost diferit;

- fapta de discriminare legislativa nu exista.

4.2.2. Punctul de vedere a fost depus si prin adresa inregistrata cu nr. 5760/31.10.2017
(filele 17-20 din dosar), inscrisuri filele 21-25 din dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca reclamatul, in data de 12.09.2017, cu ocazia unei
sedinte, a afirmat ca legislatia romaneasca este ,de rahat”, cetatenii Romaniei stupizi, nimeni
nu doreste sa investeasca intr-o tara cu un astfel de popor. Contractul petentei a incetat
incepand cu data de 12.09.2017, ea nu a primit salarii compensatorii, in timp ce alte
persopane, de sex masculin, au primit.

5.2. Privind obiectiile introductive formulate de reclamat, Colegiul director constata ca
petitia este clara, cu obiect identificabil, fapte probate, ale caror incadrare juridica este
evidenta, chiar si fara o incadrare concreta. Prin cazuistica, sa acceptata prin solutiile
instantelor de judecata, Colegiul director a format o practica privind petitiile, astfel petentii, de
regula nefiind juristi si adesea facand parte din grupuri vulnerabile, nu trebuie sa foloseasca
neapdrat un limbaj juridic, sa invoce articole de legi, ca petitiile lor sa fie admisibile. in situatia
in care din petitie reies elementele necesare solutionarii, ele pot fi solutionate ca atare.

5.3. Colegiul director respinge exceptia de necompetenta a CNCD, avand in vedere
faptul ca petenta se refera la fapte de discriminare, si nu la un conflict de munca intre angajat
si angajator. Instantele de judecata au aratat in mod repetat ca obiectul unei cauze la CNCD
este existenta sau inexistenta unei fapte contraventionale, ceea ce nu reprezinta obiectul
cauzelor in instanta.

5.4. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale a reclamatului. Prin citatia trimisa s-a
aratat clar ca reclamat este Jens Skytte Hansen, in calitate de administrator la S.C. Hermes
Otto International S.R.L. Afirmatiile care formeaza obiectul petitiei au fost facute de persoana
reclamata, totodata Decizia nr. 98B/12.09.2017 privind concedierea petentei si conditiile de
concediere a fost semnata de partea reclamata.

5.5. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.6. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.7. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distincitii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
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justificare obiectivd sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.8. Analizand afirmatiile reclamatului, Colegiul director constata ele sunt peiorative fata
de cetatenii Romaniei, ceea ce reprezinta o diferentiere.

5.9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.10. Tn mod evident criteriul este cel al cetateniei.

5.11. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat inclusiv de Constitutia
Romaniei, prin art. 1 alin. 3.

5.12. Astfel sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000. Fapta
reclamatului creeaza o deosebire pe baza cetateniei care are ca efect restrangerea
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

5.13. Art. 15 din O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacéa fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura
rasiald sau nationalda, ori acel comportament care are ca Scop Sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.14. Afirmatiile reclamatului, aratate la pct. 5.1. facute in public, sunt de natura sa
vizeze atingerea demnitatii, creeaza o atmosfera ostila la adresa cetatenilor Romaniei,
categorie din care face parte si petenta. Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr.
137/2000.

5.15. Nu trebuie aratat un anume prejudiciu, din moment ce incalcarea dreptului la
demnitate, prin astfel de afirmatii, este evidenta; petenta nu a solicitat daune morale (oricum,
doar instantele de judecata pot acorda astfel de daune).

5.16. Cum arata textul legii, nu doar persoane, dar si grupuri de persoane sau comunitati
pot fi discriminate prin afirmatii cu caracter rasist. Atat CNCD, cét si instantele de judecata au
luat decizii in acest sens.

5.17. In consecinta afirmatiile facute de reclamat reprezintd discriminare si incalca
dreptul la demnitate conform prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

5.18. Analizdnd conditile de desfacere a contractului de munca, Colegiul director se
raporteaza la prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Persoana
interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fii revine sarcina de
a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament”. Reclamatul nu a
dovedit ca petenta si alte persoane de sex masculin ar fi fost in situatie diferita, si astfel nu
criteriul de gen ar fi fost cauza petru neplata salariilor compensatorii. Reclamatul putea
depune la dosar deciziile de concediere ale altor persoane, comparativ, pentru a proba ca nu
a avut loc o fapta de discriminare. Petenta nu putea depune astfel de probe, intrucat nu erau
in posesia ei.

5.19. Dreptul atins prin neplata acestor salarii compensatorii este dreptul la proprietate.
Conform jurisprudentei CEDO si a cazuisticii instantelor din Romania, platile efectuate intra in
categoria proprietatii.
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5.20. Sunt totodata incidente si prevederile art. 7 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste:
,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca aparfine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale
a acesteia, intr-un raport de munca gi protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urméatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca’.

5.21. Astfel neacordarea salariilor compensatorii la concediere persoanelor de sex
feminin, in timp ce se acorda persoanelor de sex masculin, reprezinta discriminare fiind o
deosebire, excludere, preferinta, pe baza de sex, care are ca efect restrangerea folosintei, in
conditii de egalitate, a dreptului de proprietate, in domeniul incetarii raportului de munca.

5.22. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin.
(1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei,
daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000
lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate.

(2) Consiliul sau, dupé caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta
de discriminare sé& publice, in mass-media, un rezumat al hotéararii de constatare, respectiv al
sentintei judecatoresti.”

5.23. Colegiul director aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fatda de reclamat
pentru afirmatiile de natura discriminatorie si 2.000 lei pentru neplata salariilor compensatorii
avand in vedere urmatoarele:

- afirmatiile facute in public au jignit un numar considerabil de angajati;

- reclamatul, administrator la societatea angajatoare, s-a folosit de pozitia lui superioara
fata de angajati;

- petenta se poate adresa instantelor de judecata pentru prejudiciul moral si material
suferit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia de necompetenta conform art. 28-32 din O.G. nr. 137/2000;

2. respinge exceptia lipsei calitatii procesuale a reclamatului;

3. afirmatiile facute de reclamat reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate
conform prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

4. neacordarea salariilor compensatorii la concediere persoanelor de sex feminin, n
timp ce se acorda persoanelor de sex masculin reprezinta discriminare conform prevederilor
art. 2 alin. 1 si art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000;

5. aplica amenda contraventionala de 5.000 lei fata de reclamatul ....................pentru
afirmatiile de natura discriminatorie si 2.000 lei pentru neplata salariilor compensatorii
conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

6. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor, Autoritatii pentru Straini si
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru plata amenzii contraventionale.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va plati la autoritatea fiscala a
municipului Bucuresti, iar dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la
ramanerea definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 06.12.2017

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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