CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 71
din data de 01.02.2017

Dosar nr. 126/2016
Petitia nr. 1001/22.02.2016
Petent: ..

Reclamat: .

Obiect: conflict de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
.1.1....

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1.

1.2.2 ..

1.2.3 . L.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca, este tratat diferit la locul de munca prin comparatie cu alti colegi
de serviciu. Este hartuit cu plangeri penale, sanctiuni disicplinare si evaluari profesionale
abuzive, iar volumul sau anual de lucru, este dublu fata de alti colegi.

[ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1879/29.03.2016, a fost citat petentul .. pentru data de
26.04.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1879/29.03.2016, a fost citat petentul .., pentru data
de 26.04.2016. Procedura legal indeplinita.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr.1879/29.03.2016, a fost citat petentul .., pentru data
de 26.04.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petentul sustine ca este discriminat de catre partile reclamate, pe criteriul etnic
(origini maghiare) si de lider de sindicat pentru perioada 2006-2015. in acest sens, petentul
sustine faptul ca, este hartuit cu plangeri penale, sanctiuni disciplinare, evaluari profesionale
abuzive trecerea ca nemotivata ziua de lucru, instigarea altor persoane impotriva sa etc.
Dupa toate aceste manifestari hartuitoare, petentul declard ca i s-a suspendat contractul
individual de munca si i s-a desfiintarea sindicatului pe care il conducea. Petentul arata ca a
contestat la instanta de judecata toate formele de sanctionare care i s-au aplicat si completul
de judecata le-a clasat.

4.2 Mai mult, petentul se considera discriminat in raport cu alti angajati, prin numarul
mare de “cereri” ori lucrari pe care le-a solutionat intr-un an (20.100). Astfel, petentul
considera ca, prin comportamentul abuziv al reclamatilor, i se incalca dreptul la munca si
art.1, alin.2, lit. ), subpunctul (i), salariul egal pentru munca egala si o remuneratie echitabila
si satisfacatoare.

4.3 Petentul face referire in completarile pe care le aduce petitiei, la originea sa etnica,
de apartenenta sa la nationalitatea mahiara si religia catolica, precum si la calitatea sa de
Presedinte al Sindicatului Cartea Funciara Dol;.

4.4 Astfel ca, petentul considera ca miile de lucrari repartizate si efectuate in plus fata de
colegii sai, precum si eliberarea abuziva din functia re registrator de carte funciara, releva o
discriminare pe criterii etnice, religioase si sindicale.

Sustinerile partii reclamate

4.5 Partea reclamata sustine ca, petentului i-a incetat Contractul individual de munca cu
data de 30.03.2016, avand functia de registrator de carte funciara. “Atitudinea petentului a
fost in permanentd de negare a autoritatii registratorului sef caruia i se subordona. lar,
refuzul acceptarii existentei unui sef ierarhic superior si a obligatiilor ce ii revin ca subordonat,
lau adus Tintr-o situatie conflictuald”. “Nu a respectat programul de lucru si alte reguli
reglementate prin Regulamentul intern al institutiei. A adresat cuvinte jignitoare in mod public
la adresa colegilor sai; umflaturd, mincinoasa, mentinand o stare de tensiune intre salariati. A
avut divergente cu toate persoanele care au ocupat functia de Director la OCPI Dolj, negénd
orice forma de autoritate de conducere”. ,Petentul reclama numarul mare de cereri pe care
trebuie sa le solutioneze prin comparatie cu numarul de cereri a altor colegi de munca.
Mentionam ca colegii cu care se compara, in speta domnul .., acesta din urma a solutionat in
perioada 2015, circa (8000) de cereri, domnul .. (19000), domnul .. (15.000). Solutionarea
cererilor de catre registratorul de carte funciara se realizeaza in doua fluxuri de lucru, flux
integrat, respectiv procesarea cererii se realizeaza atat de catre serviciul cadastru, cat si de
serviciul publicitate imobiliard unde este incadrat petentul. Numarul mic de cereri solutionate
de domnul .. (8000), se datoreaza unei traume clinice, infarct de miocard. Astfel ca, i se
stabilesc temporar mai putine atributii prin comparatie cu alti angajati, iar angajatorul nu face
alceva, decat sa respecte principiul protectiei sanatatii angajatilor sai, reglementat de Legea
nr.319/2006".

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie Tn care, petentul este tratat diferit la locul de munca prin comparatie cu alti colegi.
Este hartuit cu plangeri penale, disicplinare si evaluari profesionale abuzive, iar volumul sau
anual de lucru, este dublu cu a altor colegi.
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Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constata ca, petentul este angajat al partii
reclamate si invoca un tratament diferentiat aplicat de catre aceasta, referitor la numarul mare
de ,lucrari’, care i s-a repartizat spre realizare intr-un an, prin comparatie cu numarul mai mic
de lucrari repartizat colegilor de munca. Asadar, petentul se considera supus unui tratament
inegal fata de ceilalti colegi, potrivit volumului de munca mai mare de lucrari solutionat intr-un
an prin raportare la salariul egal pe care-l incaseaza. Toata aceasta situatie inegala, in opinia
petentului, se datoreaza etniei sale, apartenentei religioase si statutului de presedinte de
sindicat. Asadar, Colegiul director din analiza petitiei deduse judecatii observa ca, petentul nu
invedereaza o legatura de cauzalitate intre fapta si un criteriu de discriminare asa cum este
prevazut de O.G nr. 137/2000, modificata. O atare prezumtiie, permite cel putin a se
presupune ca intre un criteriu interzis prevazut de art.2 alin.1 din O.G nr. 137/2000 si fapta
partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin favorabil
intre parti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa legatura de cauzalitate intre
fapta reclamata si un criteriu de discriminare prevazut de O.G nr. 137/2000, modificata).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite parilor.

a) ..

b) ..
C) ..

d).
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Realizat de C.J siR. O
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