CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 706
din 09.11.2016

Dosar nr.: 588/2016

Petitia nr.: 5347/12.09.2016

Petent:

Reclamat: Scoala Gimnaziala “Naum Ramniceanu” Corbi, jud. Arges

Obiect: petenta, persoana cu deficienta de vedere, semnaleaza ca i-a fost refuzata
detasarea in interesul serviciului deoarece a refuzat sa preia si administrarea bibliotecii scolii

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1.
I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Scoala Gimnaziala “Naum Ré&mniceanu”, comuna Corbi, sat Corbi, str. Voicu
Corvin nr. 240, jud. Arges

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta, persoana cu deficienta de vedere, semnaleaza ca i-a fost refuzata
detasarea in interesul serviciului deoarece a refuzat sa preia si administrarea bibliotecii gcolii.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5347/22.09.2016 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
5607/22.09.2016 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.10.2016.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in data de 11.08.2016 a primit din partea $colii Gimnaziale
“‘Naum Ramniceanu” Corbi, jud. Arges, o solicitare prin care i se cerea acordul cu privire la
detasarea sa in interesul invataméantului in anul scolar 2016-2017, de pe 18 ore de limba si
literatura engleza din cadrul aceleiasi scoli pe 8 ore de limba si literatura romana rezervate
directorului si 10 ore de engleza. Aceasta detasare ar fi scutit-o pe petenta de naveta dintre
scoala de centru, pe langa care locuieste, si structura si, de asemenea, ii era utila pentru
pregatirea lucrarii de gradul | la care este inscrisa la limba si literature romana, avand diploma
de studii dubla specializare.

4.1.2. Petenta arata ca in aceeasi zi a depus actele solicitate, exprimandu-si acordul
scris, cu atat mai mult cu cat detasarea sa se producea ca o continuitate de 2 ani la una din
clasele a VllI-a ale scolii, pe o disciplina de evaluare.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca este titular in aceeasi scoala la disciplina limba si
literature engleza si ca este inscrisa, conform legii, la gradul | la limba si literature romana.

4.1.4. Petenta precizeaza ca in data de 17.08.2016 Consiliul de Administratie al scolii
respinge detasarea sa, neinvocand niciun temei legal. Petenta a contestat hotarérea, iar
raspunsul primit la contestatie este, in opinia petentei, dovada unei discriminari la locul de
munca. Petentei i s-a refuzat detasarea pe motiv ca nu a acceptat sa preia biblioteca scolii,
fara drepturi banesti.

4.1.5. Prin decizia nr. 2/06.01.2016, invocandu-se LEN 1/2011 si ROFUIP, directorul
scolii a decis sa 0 numeasca pe petenta responsabila cu administrarea bibliotecii scolii, in
urma restrangerii postului de bibliotecar care primea o remuneratie de aproximativ 17
milioane lei vechi pe luna, obligand petenta la 0 munca neplatita in care nu are specializare.
Petenta a justificat refuzul printr-o motivatie scrisa, explicand defectul de vedere pe care il are
si solicitarea oculara uriasa la care ar fi supusa in conditiile unei astfel de munci, chiar daca
ar fi platita. Petenta a explicat ca pentru imaginea scolii desfagsoara munca neplatita,
voluntariat, marturie stand numeroasele ore suplimentare gratuite desfasurate cu grupele de
copii in vederea participarii la concursuri si olimpiade scolare sau pentru activitate remediala,
sustinute de procesele-verbale semnate de elevi si inregistrate la secretariatul scolii, dar si de
rezultatele obtinute, verificabile pe site-ul ISJ Arges, explicand si faptul ca petenta prefera
munca la catedra pentru imaginea scolii, care o solicita ocular mai putin.

4.1.6. Consiliul de Administratie al scolii nu a tinut cont de deficienta de vedere de care
petenta sufera si de faptul ca nu poate fi obligatd sa munceasca gratuit, respingand
detasarea petentei in interesul invatamantului la elevi de clasa a Vlll-a, fara a tine cont de
principiul continuitatii sau explicatiile atasate refuzului petentei.

4.1.7. Din motivele aratate mai sus petenta se considera discriminata.

4.1.8. Petenta depune documente anexate petitiei. Petenta depune si o adeverinta
medicala cu diagnosticul hipermetropie Il si recomandarea de evitare a efortului vizual major.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata solicita respingerea petitiei si mentinerea ca legale si temeinice
a nscrisurilor emise de conducerea $colii Gimnaziale “Naum Ramniceanu” Corbi, precum si
a Hotararilor Consiliului de Administratie al Scolii Gimnaziale “Naum Ramniceanu” Corbi.

4.2.2. Partea reclamata considera ca petenta nu face dovada ca i-au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale recunoscute de lege. Petenta isi desfagoara activitatea in
cadrul Scolii Gimnaziale “Naum Ramniceanu” Corbi, nefiindu-i ingradit vreun drept de munca
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si nici nu i-a fost afectat dreptul salarial. Mai mult, nu i s-a interzis sa aplice si sa primeasca
anumite atributii in cadrul scolii.

4.2.3. Partea reclamata arata ca petenta nu a fost exclusa sau respinsa din cadrul scolii
si nu a primit un tratament diferit sau nedrept in cadrul unitatii scolare.

4.2.4. In anul 2013 petenta a solicitat si a intocmit un dosar cu inscrisuri prin care a
renuntat a mai fi titulara pe o catedra de limba romana, solicitand pretransferul pe o catedra
de limba engleza in cadrul aceleiasi unitati.

4.2.5. Partea reclamata considera motivele pentru obtinerea detasarii in interesul
invatamantului invocate de petenta ca fiind detasare in interes personal si nu in interesul
invatamantului. inainte de a cere pretransferul de pe catedra de limba roméana pe catedra de
limba engleza petenta facea naveta la structura 5 zile/saptamana, iar ca profesor de limba
engleza face naveta la structura 2 zile/saptamana. Cu privire la faptul ca petenta Tsi
pregateste lucrarea de gradul | la limba si literatura romana, partea reclamata apreciaza ca
nu este niciun impediment in a-si continua aceasta lucrare. Mai mult, in momentul inscrierii la
gradul | (2015), petenta era deja titulara pe catedra de limba engleza si cunostea faptul ca
exista riscul de a nu-si putea sustine inspectiile la disciplina pentru care a optat, limba si
literatura romana, in cazul revenirii titularului pe aceasta catedra (in anii anteriori detasarea s-
a facut pe orele directorului, titular pe catedra de limba si literatura romana, care putea reveni
oricand pe post).

4.2.6. Partea reclamata arata ca atat in sedinta Consiliului de Administratie al Scolii din
data de 17.08.2016, cat si in sedinta Consiliului de Administratie al Scolii din data de
19.08.2016, cu votul majoritatii membrilor s-a stabilit neacordarea detasarii in interesul
invatamantului a petentei intrucat nu a fost considerata oportuna aceasta detagare. Consiliu
de Administratie a considerat ca si la limba engleza elevii trebuie sa beneficieze de
continuitate in predare, mai ales cand exista cadru didactic titular pe aceasta disciplina in
unitate. La structura din cadrul Scolii Gimnaziale “Naum Ramniceanu” Corbi la care a revenit
petenta, disciplina limba engleza a fost predata in fiecare an de profesori suplinitori diferitj.

4.2.7. Cu privire la faptul ca petentei i s-a propus sa fie responsabila cu Biblioteca Scolii
Gimnaziale “Naum Ramniceanu” Corbi, la acel moment nu se cunostea defectul de vedere pe
care petenta il are conform declaratiilor ei ulterioare. Urmare a refuzului de a fi responsabila
cu biblioteca atat conducerea, cat si Consiliul de Administratie al Scolii au inteles si nu au luat
nicio masura impotriva petentei, numind o alta persoana care sa preia aceste atributii (2
ore/saptamana).

4.2.8. In ceea ce priveste defectul de vedere invocat si solicitarea oculara uriasa, partea
reclamata precizeaza ca petenta nu a depus niciun act medical doveditor, iar a purta ochelari
nu este un handicap, in unitate fiind mai multe persoane cu defecte de vedere care Tsi
indeplinesc in bune conditii atributiile care le revin conform fisei postului.

4.2.9. Partea reclamata apreciaza ca toate inscrisurile emise de conducere, cat si de
Consiliul de Administratie sunt documente legale si nu s-a incercat discriminarea niciunei
persoane, nerezultand astfel de fapte din cuprinsul documentelor.

4.2.10. Partea reclamata depune documente la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulatda si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare in sensul ca petentei, persoana cu deficienta de vedere, i-a fost refuzata
detasarea in interesul serviciului deoarece a refuzat sa preia si administrarea bibliotecii gcolii.
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5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, TIn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petenta sesizeaza faptul ca este discriminata pe criteriul dizabilitatii sale.

5.7. Colegiul director ia act si de faptul ca partea reclamata arata ca in speta petenta nu a
fost exclusa sau respinsa din cadrul scolii si nu a primit un tratament diferit sau nedrept in
cadrul unitatii scolare. Partea reclamata considera motivele pentru obtinerea detasarii in
interesul invatamantului invocate de petenta ca fiind detasare in interes personal si nu in
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interesul invatamantului. Colegiul director retine, referitor la faptul ca petentei i s-a propus sa
fie responsabila cu Biblioteca $colii Gimnaziale “Naum Ramniceanu” Corbi, ca la acel moment
nu se cunostea defectul de vedere pe care petenta il are conform declaratiilor ei ulterioare, iar
urmare refuzului petentei de a fi responsabila cu biblioteca, atat conducerea, cat si Consiliul de
Administratie al Scolii au inteles si nu au luat nicio masura impotriva petentei, numind o alta
persoana care sa preia aceste atributii (2 ore/saptamana).

5.8. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat
si fapta sesizata.

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditile pentru ca o
fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat
de petenta (dizabilitatea sa) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii i
dispunerii de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petenta nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume
lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. 0 copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru
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Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller IstvAn — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 24.11.2016

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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