CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 705
din data de 16.10.2019

Dosar nr: 731/2018

Petitia nr: 17899/14.11.2013

Petent: .........

Reclamati: Directia Generala a Politiei Municipiului Bucuresti (pentru Sectia 7 de Politie
Sector 2 Bucuresti), ................

Obiect: hartuire pe criteriul orientarii sexuale

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1. ...

l. 2. Numele, sediul, domiciliul procedural si domiciliul reclamatilor

2. Directia Generala a Politiei Municipiului Bucuresti (pentru Sectia 7 de Politie Sector 2
Bucuresti), Calea Victoriei nr. 19, Bucuresti, sector 3 (primul reclamat),

3. ..., Voluntari, judetul lifov, Sectia 7 de Politie Sector 2 Bucuresti, Str. Teiul Doamnei nr.
3, Bucuresti, sector 2 (reclamatul 2)

4. ..., sat Stanesti, comuna Corbi, judetul Arges, Sectia 7 de Politie Sector 2 Bucuresti,
Str. Teiul Doamnei nr. 3, Bucuresti, sector 2 (reclamatul 3);

5. ...., Str. Teiul Doamnei nr. 3, Bucuresti, sector 2 (reclamatul 4),

6. ...., Str. Teiul Doamnei nr. 3, Bucuresti, sector 2 (reclamatul 5).

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
7. Petentul considera ca a fost hartuit pe criteriul orientarii sexuale.
lll. Procedura de citare

8. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

9. In dosarul initial partile au fost citate pentru data de 12.12.2013 (filele 12-17 din dosar)
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

10. La audierea din 12.12.2013 s-a prezentat petentul.

11. Petentului i-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatilor, fiind solicitate
concluzii scrise (filele 22 si 34 din dosar).
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

12. Prin petitia Tnregistratda la CNCD cu nr. 17899/14.11.2013 (filele 1-4 din dosar)
petentul arata urmatoarele:

- in noaptea de 23.06.2013 a fost reclamat la numarul de urgentd 112 ca ar fi propus
raporturi sexuale;

- la sosirea a trei echipaje de politie a fost legitimat;

- unul dintre politisti |-a intrebat daca este poponar, daca are sperma la gura si daca are
lubrifiant la el;

- un alt politist a comentat: ,tot ziceai ca nu ai ce fute in seara asta, acum ai ce fute”;

- cel care |-a reclamat a proferat amenintari cu moartea la adresa lui, insa impotriva lui nu
s-a luat nici o masura;

- Ss-a adresat catre Directia Generalda a Politiei Municipiului Bucuresti pentru a stabili
identitatea politistilor si de ce era nevoie de interventia a trei echipaje, insa nu a primit raspuns;

- dus la sectia de politie reclamata, al doilea reclamat a aratat ca va fi amendat conform
Legii nr. 61, art. 3 pct. 6;

- a primit o amenda contraventionala pentru fapte de prostitutie;

- a fost oprit in data de 19.07.2013 de un agent de politie, unul dintre cei care au fost de
fata in noaptea de 23.06.2013, care impreuna cu cel putin trei colegi, care a facut remarca: B
cunoasteti pe domnul? Este gay.”;

- dupa ce s-a intalnit de mai multe ori cu patrula i s-a spus sa paraseasca zona ca exista
deja martori ca acosteaza persoane de acelasi sex, si va fi amendat ori de cate ori va fi vazut
in zona.

A depus la dosar inscrisuri (filele 5-10 din dosar).

13. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 18897/30.12.2013 (filele 23-29 din
dosar) petentul arata ca actiunea este indreptata in principal impotriva primului reclamat,
pentru faptul ca a trimis trei echipaje pentru o fapta care nu a fost confirmata si care nu
reprezenta pericol, pentru neclarificarea unor aspecte legate de persoanele participante,
pentru aplicarea amenzii contraventionale si pentru evenimentele care au avut loc in noaptea
de 19.07.2013.

14. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 310/20.01.2014 (filele 35-42 din
dosar) petentul mentine cele aratate anterior, precizand detalii pe care le-a aflat in cursul unui
proces civil.

15. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2324/01.04.2014 (filele 46-49 din dosar)
petentul prezinta noi probe, din Sentinta civila nr. 1751/13.02.2014.

A depus la dosar inscrisuri (filele 50-59 din dosar).

Sustinerile reclamatilor

16. Reclamatii 3, 2 si 5, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 18585/11.12.2013 (fila
47-50 din dosar), au depus declaratii prin care neaga ca ar fi facut afirmatii jignitoare.
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17. Directia Generala a Politiei Municipiului Bucuresti si-a asumat rolul de parte reclamata
prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 23/06.01.2014 (filele 30-33 din dosar), aratand
urmatoarele:

- nu au fost trei echipaje la fata locului la data de 19.07.2013;

- politia nu raspunde pentru filtrarea apelurilor la 112;

- faptele sesizate nu reprezinta discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

18. Colegiul director, pe baza probelor din dosar, constata urmatoarele:

- in noaptea de 23.06.2013, dupa un apel la 112, in care s-a semnalat ca ,,un poponar” ar
fi facut avansuri sexuale, s-au deplasat la fata locului patru politisti;

- petentul, desi s-a legitimat, a fost condus la sectia de politie unde a primit o amenda
contraventionala de 500 lei pentru fapte de prostitutie;

- procesul verbal precizeaza ca petentul ,atragea persoane de sex masculin”;

- in seara zilei de 19.07.2013 un agent de politie i-a spus ca nu are voie sa umble noaptea
pe strazi, in caz contrar va fi amendat, intrucat acosteaza persoane pentru relatii sexuale,
totodata I-a intrebat ,din curiozitate” daca a gasit ceva;

- petentul a sesizat Directia Generala a Politiei Municipiului Bucuresti;

- in solutionarea sesizarii adresate catre Directia Generala a Politiei Municipiului
Bucuresti, Politia sectorului 2 a aratat ca nu existd probe privind cele afirmate de petent,
precizand numele politistilor care au fost la fata locului; in afara celui care a completat procesul
verbal, al doilea reclamat, fiind nominalizati reclamatii 3, 4 si 5;

- Sentinta civila nr. 1751/13.02.2014 anuleaza procesul verbal prin care petentul a fost
amendat si constata urmatoarele aspecte relevante:

» persoana care a apelat la serviciul 112 nu a specificat sa petentul ar fi solicitat
vreun folos material;
* petentul nu a urmarit un folos material.

- Hotaréarea nr. 159/12.03.2014 a CNCD
» constatd neincidenta O.G. nr. 137/2000 privind contestarea unei amenzi
contraventionale;
» considera ca nu exista probe privind afirmatiile facute de politisti.

- Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotardrea civila nr. 2050 din 14.07.2015, a anulat
Hotaréarea nr. 159/12.03.2014 a CNCD, aratand:

* hotararea CNCD nu prezinta un minim de analiza a faptelor sesizate, nu face nicio
vorbire despre fiecare fapta in parte;

* nu s-a tinut cont de Sentinta civila nr. 1751/13.02.2014;

* nu au fost analizate probele existente in dosar.

19. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitéarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

20. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

21. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).

22. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizatd sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

23. Colegiul director constata ca prin apelul la serviciul 112 s-a specificat ca petentul este
gay. In scurt timp de la apel la fata locului s-au deplasat patru politisti. Partile reclamate au
sustinut ca o astfel de interventie este normala, insa nu au aratat cazuri similare, in care sa se
solicite interventia politiei fara a fi vorba de o fapta de natura penala sau contraventionala, si
s4 fie trimisi de urgenta patru politisti. In consecinta fapta reprezinta discriminare.

24. Se constata fapta ca petentul, desi s-a legitimat, a fost dus la sectia de politie. in mod
similar se constata ca procesul verbal prin care petentul a fost sanctionat precizeaza ca
petentul ,atragea persoane de sex masculin”. Partile reclamate nu au aratat ca procedeaza in
mod similar si se precizeaza sexul in procesul verbal si daca o persoana de sex masculin
atrage persoane de sex feminin. In consecinta fapta reprezinta discriminare.

25. Nu exista probe privind afirmatiile din noaptea de 23.06.2013, astfel acestea nu pot fi
analizate.

26. Se constata ca in seara zilei de 19.07.2013 petentului i s-a spus ca nu are voie sa
umble seara pe strazi, in caz contrar va fi amendat, totodata a fost intrebat daca ,a gasit ceva”.
Avand in vedere natura acestei discutii, comparate cu modul in care ar trebui sa se comporte
politistii, fapta reprezinta diferentiere.

27. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

28. In mod evident actiunile reclamatilor au legatura cu orientarea sexuald a petentului,
reclamatii nu au putut invoca nici un alt motiv pentru modul de interventie, precizarea acestui
aspect in procesul verbal, afirmatiile din seara zilei de 19.07.2013.

29. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se bazeaza pe
urmatoarele prevederi ale O.G. nr. 137/2000:

» ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, interzicerea accesului unei
persoane sau al unui grup de persoane in locurile publice din cauza apartenentei acestora la
0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la oricare altd categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, véarstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza” (art. 14) — pentru interdictia de a umbla seara;
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» ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia.” (art. 15) — pentru toate faptele analizate, care au vizat crearea
unei atmosfere ostile, umilitoare fata de petent pe criteriul orientarii sexuale.

30. Sunt incidente si prevederile art. 2 alin 4 din O.G. nr. 137/2000, care stabilesc: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta
legii penale”.

31. Astfel faptele analizate ale reclamatilor reprezintd discriminare, intrucat au creat o
deosebire pe criteriul orientarii sexuale care a avut ca efect restrangerea exercitarii, in conditji
de egalitate, a dreptului de acces intr-un loc public si a dreptului la demnitate.

32. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si
art. 7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment fata de toti reclamatii, avand in vedere
ca faptele s-au petrecut in anul 2013.

33. Recomanda Directiei Generale a Politiei Municipiului Bucuresti ca in situtia in care
cetatenii invoca un tratament homofob, xenofob sau sexist din partea politistilor, sa se verifice
modul in care respectivii politisti au actionat si sa ia masuri disciplinare in situatia in care
acuzatiile sunt fondate.

34. Recomanda politistilor reclamati sa evite in viitor comportametul homofob, xenofob
sau sexist, sa trateze cetatenii cu respect indiferent daca fac parte din grupuri vulnerabile sau
nu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele analizate ale reclamatilor reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, alin. 4,
art. 14 siart. 15 din O.G. nr. 137/2000 (cu 5 voturi pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti
la sedinta);

2. Aplica sanctiunea de avertisment fatad de toti reclamatii conform art. 5 alin. 2 lit. a,
coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001 (cu 5 voturi pentru si 2 impotriva ale
membrilor prezenti la sedinta);

3. Recomanda Directiei Generale a Politiei Municipiului Bucuresti ca in situtia in care
cetatenii invoca un tratament homofob, xenofob sau sexist din partea politistilor, sa se verifice
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modul in care respectivii politisti au actionat si sa ia masuri disciplinare in situatia in care
acuzatiile sunt fondate (cu 5 voturi pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

4. Recomanda politistilor reclamati sa evite in viitor comportametul homofob, xenofob sau
sexist, sa trateze cetatenii cu respect indiferent daca fac parte din grupuri vulnerabile sau nu
(cu 5 voturi pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

5. o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Data redactarii: 17.10.2019

Motivata: Haller Istvan
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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