CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 703
din data de 06.12.2017

Dosar nr.: 654/2016

Petitia nr.: 1541/04.03.2014
Petent: .

Reclamat: .

Obiect: Reanalizarea petitiei pe fond, conform sentintei civile nr. 293/2016 a instantei
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a Contencios Administrativ si Fiscal.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1. .,
I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. . - sef statie, . - sef statie, . - Inspector Resurse Umane I, . cu domiciliul
procesual indicat la Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori CFR Calatori SA
Statia Targu Mures.

I.2.2. . - director, .— Revizor Regional, S C - consilier juridic, . - Sef Serviciu Resurse
Umane, . cu domiciliul procesual indicat la Societatea Nationala de Transport Feroviar de
Calatori CFR Calatori SA Sucursala de Transport Feroviar de Calatori Brasov, mun. .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Reanalizarea petitiei pe fond, conform sentintei civile nr. 293/2016 a instantei
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal. Petentul
sesizeaza faptul ca a fost sanctionat cu avertisment scris deoarece a refuzat sa ia la
cunostinta continutul actului 1403/2012 si sa semneze tabelul nominal de luare la
cunostinta.
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lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare.

3.2. Prin citatia inregistrata sub nr.6316/24.10.2016 comunicata petentului, acesta a
fost instiintat asupra tremenului stabilit de Consiliu in data de 08.11.2016. Totodata, a fost
solicitat petentului sa incadreze aspectele din cuprinsul primului petit al sesizarii in
elementele unei fapte de discriminare astfel cum este definita de OG nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

3.3. Prin citatiile inregistrate sub nr. 6316/24.10.2016 comunicate reclamatilor, Colegiul
a stabilit termen pentru data de 08.11.2016.

3.4. Procedura legal indeplinita.

3.5. La termenul stabilit, s-au prezentat la sedinta de audieri doar reclamatii S D si S
C, ambii consilieri juridici in cadrul STFC Brasov.

3.6. Prin adresa inregistrata sub nr.6675/07.11.2016 reclamatul Secuianu Cristian a
depus punct de vedere. I-a fost comunicat petentului prin adresa nr.6798/10.11.2016.

3.7. Prin adresa inregistrata sub nr. 6690/07.11.2017 reclamatul S D a depus punct de
vedere. I-a fost comunicat petentului prin adresa nr. 6798/10.11.2016.

3.8. Petentul a depus note de sedinta inregistrate sub nr. 7163/28.11.2016 ce au fost
comunicate reclamatilor prin adresele inregistrate sub nr. 7412/13.12.2016 precum si note
scrise inregistrate sub nr. 7300/07.12.2016.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este angajat al Societatii Nationale Transport Feroviar de
Calatori C.F.R. S.A, Sucursala de Transport Feroviar Brasov la statia CFR Targu Mures, in
functia de sef de tura comanda personalului din luna iunie 1991.

4.1.2. In luna iunie 2012 tn urma unui ,control” de specialitate efectuat de organele de
control din cadrul STFC Brasov, prin persoana dl. ., avand functia de revizor regional S.C.,
s-a constatat ca nu a semnat de luare la cunostinta actul 1403 (prelucrare ROF/tabel
nominal) emis de STFC Brasov afisat in condica de ordine la data de 21.06.2012, fapt
pentru care a fost sanctionat cu avertisment scris, fiind emisa Decizia de sanctionare nr.
500/899/2012. Intrucat regulamentul in cauz& nu a fost prelucrat, iar tabelul cu salariati nu
era consemnat in nici o condica, petentul precizeaza ca a promovat o actiune in justitie si a
contestat Decizia de sanctionare nr. 500/899 din data de 06.08.2012 la Tribunalul Mures.
Prin sentinta Tribunalului Mures nr. 1643/2013 s-a dispus admiterea actiunii si anularea
Deciziei de sanctionare.

4.1.3 Petentul sustine ca in timpul solutionarii dosarului s-a constatat ca desi in
cuprinsul raportului de control intocmit de STFC Brasov nr.1486/C/2012, printr-o serie de
rapoarte de cercetare au fost cercetati si s-a propus sanctionarea cu advertisment scris a

salariatilor care nu au luat la cunostinta sub semnatura de actul nr. 1403/C/2012 totusi a
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fost singurul sanctionat. Din informatiile pe care le-a aflat ulterior, acestia au fost invitati sa il
semneze si nu au fost sanctionati disciplinar.

4.1.4. Petentul a solicitat constatarea discriminarii deoarece din cei 18 angajati care nu
au semnat de luare la cunostinta, petentul a fost singurul sanctionat disciplinar. Acesta
considera ca este discriminat ca si consecinta a comportamentului si convingerilor sale pe
care le are in sensul ca prevederile legale din domeniul muncii trebuie respectate. Datorita
faptului ca s-a adresat instantei de judecata de fiecare data cand i-au fost incalcate
drepturile, obtindnd hotarari favorabile, angajatorul a considerat de cuviinta sa 1l
sanctioneze disciplinar indiferent daca este sau nu vinovat de savarsirea vreunei abateri
disciplinare. Scopul a fost de acumulare de sanctiuni disciplinare care sa justifice
indepartarea sa din functie prin desfacerea contractului individual de munca, ceea ce s-a si
intdmplat ca urmare a emiterii Deciziei nr. BV 1/572 din 09.10.2014.

4.1.5. Prin notele de sedinta depuse de petent, acesta precizeaza faptul ca desi mai
multi angajati nu au semnat tabelul privind luarea la cunostinta sub nr.1403/C acestia au
semnat ulterior acest tabel si nu au fost sanctionati pentru neluare la cunostinta a ordinelor
si dispozitilor, mentiune existentd si in Sentinta Tribunalului Mures nr. 1643/2013. in
raportul de control nr. 1486/C/2012 sunt enumerate 17 persoane, inclusiv petentul care ar fi
savarsit abatere disciplinard constand in refuzul de a semna actul nr. 1403/C/2012. in
raportul de remediere se mentioneza ca pentru neregulile constatate in raportul de control
nr. 1486/C/2012 s-a procedat la efectuarea cercetarii disciplinare propunandu-se
sanctionarea cu avertisment scris a celor 17 persoane.

4.1.6. Totodata petentul indica si criteriul de discriminare ca fiind “orice alt criteriu”,
acesta fiind discriminat din cauza convingerilor (a atitudinii in fata nelegalitatilor la care a
fost supus) pe care le are, in sensul ca s-a adresat instantei de fiecare data cand i s-a
incalcat vreun drept de catre angajator, obtindnd hotarari judecatoresti favorabile in
majoritatea situatiilor (peste 25 de litigii).

4.1.7. In ceea ce priveste participarea persoanelor fizice reclamate petentul face
precizarile urmatoare: .. a intocmit raportul de control nr. 1486/C/2012 in care se
mentioneaza ca toate cele 17 persoane nu au luat la cunostinta sub semnatura de
prelucrarile afisate in condica de ordine la data de 21.06.2012, presupusa abatere
disciplinara care a condus la sanctionarea exclusiva a petentului; . a semnat Decizia de
sanctionare nr. 500/899/06.08.2012 privind sactionarea disciplinara a subsemnatului pentru
abatere constand in nesemnarea de luare la cunostinta de prelucrarile afisate in condica de
ordine la data de 21.06.2012; ., in calitate de sef serviciu resurse umane si aceasta este
semnatara aceleasi Decizii de sanctionare nr. 500/899/06.08.2012; . si . sunt, de
asemenea, semnatari al Deciziei de sanctionare; . in calitate de consilier juridic, a cunoscut
presupusa fapta de discriminare impotriva petentului, iar in continutul intdmpinarii semnate
de acesta si inregistrate in dosarul Tribunalului Mures nr. 6790/102/2012, acesta
precizeaza ca doar petentul a fost singurul care a refuzat de a lua la cunostinta tabelul,
ceilali salariati semnand respectivul tabel; Mogan Petru este si el semnatar al intampinarii
depuse la Tribunal; .. a semnat raportul de cercetare nr. 1634/C/2012 in calitate de sef
serviciu SC si respectiv sef de statie si sef de statie adjunct; .., in calitate de inspector
resurse umane al statiei Targu Mures are un rol decizional important in luarea tuturor
masurilor de sanctionare a angajatilor. in plus aceasta avea obligatia de raportare in
REVISAL a sanctiunilor disciplinare aplicate salariatilor, ceea ce nu s-a realizat decat in

privinfa petentului; .., in calitate de tehnician | la Statia Tg. Mures, avand atributii privind
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regimul de munca si raportarii in Revisal; ..., desi avea calitatea de lider de sindicat si
instructor statie, nu a luat atitudine in vederea descurajarii presupusului act de discriminare.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Sustinerile reclamatului ..

4.2.1.1. Prin punctul de vedere depus de catre partea reclamata .., aceasta ridica
exceptia obiectului vadit nefondat sau a lipsei de obiect a petitie formulate de petent, in
conformitate cu prevederile art. 38 alin. 2) lit. ¢) coroborat cu art. 33 din Ordinul
Presedintelui CNCD nr. 144/2008.

4.2.1.2. Acesta precizeaza faptul ca din punct de vedere teritorial si material nu
colaboreaza cu petentul in nici un fel, reclamatul avand locul de munca in mun. Brasov, iar
petentul in jud. Mures.

4.2.1.3. Partea reclamata face urmatoarele consideratii asupra fondului petitiei: in data
de 26.06.2017, organul de control al sucursalei statia CF Targu Mures, a aplicat sanctiunea
,2avertisment scris” unui numar de 17 salariati, printre care si petentul pentru o neregula
constatatd ce a vizat nesemnarea de luare la cunostinta a actului 1403 emis de STFC
Brasov, afisat in condica de ordine la data de 21.06.2017. Dupa primirea deciziei de
sanctionare, petentul a contestat in instanta decizia de sanactionare, care in urma
administrarii materialului probatoriu si a argumentelor juridice expuse de ambele parti, a
admis contestatia petentului si a anulat decizia de sanctionare emisa de Sucursala TFC
Brasov. Ulterior, comunicarii sentintei de fond a Tribunalului Mures, Sucursala TFC Brasov
a formulat cerere de recurs, cerere solutionatda de Curtea de Apel Targu Mures, fiind
respinsa ca nefondata.

4.2.2. Sustinerile reclamatului ..

4.2.2.1. Prin punctul de vedere depus de catre partea reclamata .., acesta solicita
respingerea petitiei avand in vedere ca petentul nu indica nici un criteriu in baza caruia ar fi
fost discriminat, ceea ce conduce la faptul ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
existenta unei discriminari. Deasemenea desi sunt multe persoane care au calitatea de
reclamati in dosar, petentul nu indica faptele pe care le-ar fi savarsit fiecare in parte.
Contrar sustinerilor petentului, la dosar au fost depuse deciziile de sactionare pentru toate
celelalte persoane, decizii care atesta faptul ca toate persoanele constatate cu aceeasi
fapta au fost sanctionate disciplinar in conditiile legale.

4.2.3. Sustinerile reclamatei ..
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4.2.3.1. Prin punctul de vedere depus de catre partea reclamata .., aceasta ataseaza
deciziile de sanctionare ale salariatilor care au fost sanctionati disciplinar in anul 2012
pentru neluare la cunostinta a actului nr. 1403/2012. De asemenea, aceasta sustine ca nu a
depus niciun inscris din care sa reiasa ca petentul a fost singurul salariat sanctionat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazd s& reanalizeze petitiei inregistrate cu nr.
1541/04.03.2014, pe fond, conform sentintei civile nr. 293/2016 a instantei Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal. Petentul sesizeaza faptul ca a
fost sanctionat cu avertisment scris deoarece a refuzat sa ia la cunostinta continutul actului
1403/2012 si sa semneze tabelul nominal de luare la cunostinta.

5.2. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta
de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane
dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa
presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al
unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica necontagioasa etc.).
Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate
identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile
sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei
care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa
in art. 2 alin. 1 al Ordonantei nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza
de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri, boala cronica necontagioasa etc.) invocat de petent
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partji
reclamate.

5.3. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. in speta, petentul se considera
discriminat datorita faptului ca a fost singurul sanctionat cu avertisment scris deoarece a
refuzat sa ia la cunostinta continutul actului 1403/2012 si sa semneze tabelul nominal de
luare la cunostinta.
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5.4. Referitor la persoanelor fizice reclamate din dosar, Colegiul Director retine ca
acestea nu au actionat in nume propriu, ci in numele si pentru angajator deoarece fisi
exercitau atributiile de serviciu conform contractului individual de munca.

5.5. Este de mentionat faptul ca in REVISAL nu se inscriu sanctiunile disciplinare
aplicate de catre angajator, ci doar elementele contractului individual de munca. Potrivit art.
3 alin. 2 din H.G. nr. 500/2011 privind registrul general de evidenta a salariatilor - REVISAL,
registrul se completeaza in ordinea angajarii si cuprinde urmatoarele elemente:

“a) elementele de identificare a tuturor salariatilor: numele, prenumele, codul numeric personal
— CNP, cetatenia si tara de provenientd — Uniunea Europeana — UE, non-UE, Spatiul Economic
European — SEE;

b) data angajarii;

¢) perioada detasarii si denumirea angajatorului la care se face detagarea;

d) functia/ocupatia conform specificatiei Clasificarii Ocupatiilor din Romania (COR) sau altor
acte normative;

e) tipul contractului individual de munca;

f) durata normala a timpului de muncéa gi repartizarea acestuia;

g) salariul de baza lunar brut si sporurile, astfel cum sunt prevazute in contractul individual de
munca;

h) perioada si cauzele de suspendare a contractului individual de muncé, cu exceptia cazurilor
de suspendare in baza certificatelor medicale;

i) data incetérii contractului individual de munca.”

5.6. Colegiul director retine si faptul ca la solicitarea privind veridicitatea documentelor
depuse in acest dosar, C.N.C.D. nu este competent in solutionarea unor astfel de cereri.
Instanta este singura autoritate competenta sa solicite o expertiza grafologica in cazul in
care are temeri asupra veridicitatii documentelor din dosar intr-un proces. Colegiul director
este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate
de stat, autonoma, nu se poate pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului
de justitie, ori cu privire la aspectele procedurale ale procesului civil.

5.7. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

5.8. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, nu se retine un criteriu de
discriminare. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la
inexistenta acestei fapte.

5.9. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent,
nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit potrivit art. 2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, lipsa criteriu, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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