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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 
 

HOTĂRÂREA nr. 703 
Din 09.11.2016 

 
 

Nr. dosar: 472/2016 
Nr. petiţie: 4146/07.07.2016 
Petentă: … 
Reclamaţi:… 
         Arhiepiscopia Râmnicului  
                  Patriarhia Română  

 Obiect: presupus comportament discriminatoriu  
 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului 
1.1.1. …….. 
 
1.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului 
1.2.1. ….  
1.2.2. Arhiepiscopia Râmnicului, reprezentată prin Înaltpreasfiinţitul Părinte 

Arhiepisco Varsanufie, având sediul în Râmnicu Vâlcea, str. Arhiepiscopiei, nr. 1, Judeţul 
Vâlcea; 

1.2.3. Patriarhia Română, Cancelaria Sfântului Sinod, cu sediul în Aleea Dealul 
Mitropoliei, nr. 25, Sector 4, Bucureşti 

 
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 

          2.1. Petenta il reclamă pe preotul paroh din comuna Goleşti întrucât a refuzat 
primirea contribuţiei pentru cele două locuri de veci din cimir având în vedere faptul că 
petenta a trecut la o altă religie, fiind adventist de ziua a saptea.  
 2.2. Petenta mai reclama conţinutul articolelor 39 şi 40 Regulamentul pentru 
organizarea şi funcţionarea cimitirelor parohiale şi mănăstireşti din cuprinsul eparhiilor 
Bisericii Ortodoxe Române. 
 
 
 
 
         III. Procedura de citare 
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 3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată (în 
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a îndeplinit procedura de citare. 

3.2.  Prin adresa înregistrată sub nr. 4164/26.07.2016 a fost citată peteta, iar prin 
adresa nr. 4506/26.07.2016 au fost citate părţile reclamate, stabilindu-se termen pentru 
data de 23.08.2016  

3.3. La termenul acordat s-a prezentat a treia parte reclamată, reprezentată de către 
avocat cu delegaţie la dosar.   

3.4. Punctele de vedere formulate de către părţile reclamate au fost comunicate 
petentei  fiind acordat un termen pentru a depune concluzii scrise.  

3.5. Petenta a formulat concluzii scrise. 
3.6. Procedura legal îndeplinită.  

 
      IV. Susţinerile părţilor 

   4. Susţinerile petentei 
           4.1.1. Petenta il reclamă pe preotul paroh din comuna Goleşti întrucât a refuzat 
primirea contribuţiei pentru cele două locuri de veci din cimir având în vedere faptul că 
petenta a trecut la o altă religie, fiind adventist de ziua a saptea.  
 4.1.2. Petenta mai reclama conţinutul articolelor 39 şi 40 Regulamentul pentru 
organizarea şi funcţionarea cimitirelor parohiale şi mănăstireşti din cuprinsul eparhiilor 
Bisericii Ortodoxe Române.  
 4.1.3. Articolul 39 prevede faptul că în cimitirele ortodoxe pot fi înmormântaţi , cu 
aprobarea consiliului parohial, si credincioşi neortodocşi, dacă cultul de care au aparţinut 
nu are cimitir propriu şi dacă nu există cimitir communal. Înhumarea acestora se va face 
în parcele separate, stabilite de consiliul parohial. Art. 40 prevede “…Dacă unul dintre 
concesionarii unui loc a trecut de la cultul creştin ortodox la un alt cult, nu mai poate fi 
înmormântat între decedaţii ortodocşi şi pierde dreptul său de concesiune asupra acelui 
loc de înmormântare, iar la decesul său se va proceda potrivit prevederilor art. 39.”  
 4.1.4. Petenta mai arată faptul că a formulat petiţii adresate Arhiepiscopiei 
Râmnicului cu privire la situaţia sa, solicitările sale neprimind răspuns.  
 4.1.5. În fapt petenta a dorit să achite contribuţia pentru cele două locuri de veci pe 
care le deţine în cimitir. Preotul paroh a refuzat primirea contribuţiei afirmând că îi vor fi 
luate cele două locuri întrucât petenta este de altă religie şi că nu poate fi îngropată în 
cimitir fără acordul arhiepiscopului.  
 4.1.6. Petenta arată faptul că în cimitir sunt îngropaţi părinţii săi şi un nepot. La 
data la care fuseseră atribuite locurile, tatal petentei, veteran de razboi trecuse la o religie, 
respectiv la religia adventistă. În aceeaşi casă cu petenta locuiesc nora şi nepoata 
petentei, aceasta din urmă fiind botezată în religia ortodoxă.  
 4.1.7. Petenta mai arată faptul că i-a fost atribuit un loc poziţionat marginal. Petenta 
mai anexează copia certificatului de botez al nepoatei sale precum şi copia chitanţei care 
atesta plata contribuţiei pentru mormânt în anii precedenţi.  
 4.1.8. Prin concluziile scrise formulate, petenta arată că nu se află în posesia unui 
act de concesiune întrucât niciunul dintre enoriaşii parohiei nu a primit vreun exemplar 
însă a plătit cu bună credinţă, an de an concesionarea locurilor de veci.  
 4.1.9. Petenta mai arată faptul că anterior, a fost preot paroh, tatăl actualului preot 
paroh.  
 4.1.10. Petenta mai arată faptul că atât dumneaei cât şi nora sa (de religie 
ortodoxă) doresc să păstreze aceste locuri de veci în memoria rudelor lor îngropate acolo, 
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fiind dispuse să concesioneze sau să cumpere locurile respective, pentru a rămâne în 
cadrul familiei.  
 4.1.11. Cu privire la excepţia tardivităţii, invocată de către cel de-al treilea reclamat, 
petenta solicită respingerea acesteia având în vedere că petiţia fost transmisă înăuntrul 
termenului de un an (petiţia a fost înregistrată în 07.07.2016 însă a fost transmisă la data 
de 06.07.2016).  
 4.1.12. Petenta mai arată faptul că nu a primit nici un fel de răspuns din partea 
Arhiepiscopiei. Arhiepiscopia mai susţine şi faptul că terenul a fost atribuit cu titlu gratuit 
tatălui petentei, fiind avută în vedere calitatea acestuia de veteran de război. Ulterior s-a 
permis să fie îngopaţi mama şi nepotul petentei acest lucru nemaifiindu-I permis petentei.  
 4.1.13. Locurile de veci au fost atribuite familiei petentei anteior anului 2013, an în 
care, prin ordinul nr. 117/2013 emis de către Instituţia Prefectului Vâlcea, terenul aferent 
cimitirului a fost atribuit în proprietate parohiei.  
 4.1.14. În final, petenta îşi manifestă disponibilitatea soluţionării amiabile a 
prezentei cauze prin încheierea fie cu petenta, fie cu nora acesteia (de confesiune 
ortodoxă) a unui contract de concesiune/vânzare cumpărare pentru locurile de veci unde 
sunt înhumaţi părinţii petentei şi nepotul acesteia, locuri aflate pe ultima linie a cimitirului.  
 
 Susţinerile părţilor  reclamate 
 
 Punctul de vedere formulat de către preotul paroh   
 4.2.1. Prin punctul de vedere formulat se arată faptul că Parohia este proprietarul 
cimitirului, administrarea făcându-se prin intermediul Consiliului Parohial. Persoanele 
fizice nu pot deveni astfel proprietari ai locurilor de veci însă pot primi un drept de folosinţă, 
concesiune, dat de către Consiliul Parohial în condiţiile stabilite prin Regulamentul pentru 
organizarea şi funcţionarea cimitirelor parohiale şi mănăstireşti din cuprinsul eparhiilor 
Bisericii Ortodoxe Române. 
 4.2.2. Legea nr. 489/2016 privind libertatea religioasă şi regimul general al cultelor, 
la art. 28 precizează faptul că unităţile locale ale cultelor pot avea şi întreţine, singure sau 
în asociere cu alte culte, cimitire confesionale pentru enoriaşii lor. Cimitirele parohiale ca 
bunuri sacre, sunt insesizabile şi imprescriptibile şi nu pot fi înstrăinate, grevate sau 
sechestrate. Dreptul de concesiune nu poate fi vândut d către titular, transmiterea 
acestuia putând fi făcută doar prin succesiune către soţ sau rude până la gradul al IV-lea. 
Locurile de veci pot fi concesionate pe bază de act de concesiune încheiat pe termen 
limitat de 7 sau 25 de ani.  
 4.2.3. Contribuţia bisericească benevolă se plăteşte anual de către enoriaşii unei 
parohii şi nu reprezintă act de concesionare şi nici de întreţinere a locului de veci, având 
doar rolul de susţinere a personalului încadrat.  
 4.2.4. În evidenţele parohiei Blidari nu figurează nici o adeverinţă  de înhumare. 
Preotul paroh arată faptul că nu a eliberat nici o adeverinţă de înhumare, rezultând faptul 
că înmormântarea a avut loc înaine de numirea sa în parohie şi fără a se respecta Statutul 
Juridic şi Regulamentul pentru organizarea şi funcţionarea parohiale şi mănăstireşti din 
cuprinsul eparhiilor Bisericii Ortodoxe Române. Adeverinţa de înhumare trebuia depusă 
în eveidenţa parohiei.  
 4.2.5. Se mai arată că în speţa de faţă nu este borba de dicriminare. În toate 
demersurile întreprinse au fost respectate prevederile HG 35/2008  privind recunoaşterea 
Statutului pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române.  
 4.2.6.  Se mai arată faptul că cimitirul nu este proprietate publică, aflându-se în 
propietatea parohiei.  
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 Punctul de vedere formulat de către Arhiepiscopia Râmnicului  
 4.3.1.  Prin punctul de vedere formulat se solicită respingerea petiţiei. La data de 
07.12.2015 s-a înregistrat la Cancelaria eparhială reclamaţia formulată de către petentă 
prin care reclamă refuzul preotului paroh de a încasa taxa aferentă concesionării celor 
două locuri de veci. Se mai arată faptul că i s-a răspuns petentei la data de 09.12.2015, 
în sensul adresării către Consiliul Parohial al Parohiei Blidari, având în vedere faptul că 
această unitate bisecească are personalitate juridică distinctă. Petenta nu s-a mai adresat 
Consiliul parohial. Conform art. 39 din Regulament înhumarea decedaţilor de altă 
confesiune se face numai cu aprobarea Consiliului parohial, în parcele separate.  
 4.3.2. Taxa pe care pretinde petenta că ar fi plătit-o, reprezintă o contribuţie 
bănească benevolă pentru anul 2013 şi nu o taxă aferentă unui contract de concesiune 
cu atât mai mult cu cât pentru înhumarea decedaţilor aparţinând Parohiei Blidari nu s-a 
încheiat nici un contract de concesiune pentru care să se perceapă o taxă de concesiune.  
 4.3.3. Astfel nu se poat susţine varianta petentei în sensul continuării concesionării 
locurilor de veci, amplasate pe ultima linie a cimitirului ordotox, locurile de veci fiind 
atribuite cu titlu gratuit, tatăl petentei fiind veteran de război.  
 
 Punctul de vedere formulat de către Patriarhia Română - Cancelaria Sfântului 
Sinod  
 4.4.1. Prin punctul de vedere formulat se arată faptul că Biserica Ortodoxă română 
este organizată ca patriahie, calitate procesuală având „Patriarhia Română”.  
 4.4.2. Din cuprinsul sesizării nu rezultă motivul pentru care petenta apreciază ca 
fiind discriminatorii prevederile art. 39 şi 40 din Regulamentul pentru organizarea şi 
funcţionarea parohiale şi mănăstireşti din cuprinsul eparhiilor Bisericii Ortodoxe Române. 
Comportamentul preotului paroh nu reprezintă un argument în sensul caracterului 
discriminatoriu al prevederilor din Regulament ci doar conduita sa personală.  
 4.4.3. Având în vedere susţinerile petentei potrivit cărora “în cursul anului trecut 
am dorit să achit către Sfânta Biserică, la fel ca în fiecare an, contribuţia pentru cele două 
locuri de veci pe care le deţin în cimitir, se invocă excepţia tardivităţii, fiind împlinit 
termenul prevăzut de art. 20 din OUG 137/2000. Petenta, prin petiţie arată faptul că revine 
asupra adresei înaintate la data de 06.07.2015. Aceasta ar însemna că faptele reclamate 
ca fiind săvârşite de către preotul paroh ar fi avut loc înainte de data sesizării 
Arhiepiscopiei. În adresa adresată  în decembrie Arhiepiscopiei se face referire la data 
anterioară a sesizării, respectiv 06.07.2015, fiind scurs termenul de un an.  
 4.4.4. Regulamentul a fost aprobat de către Sfântul Sinod la 23 decembrie 1977, 
fiind publicat în revista “Biserica Ortodoxă Română” în anul 1982.  
 4.4.5. Cu privire la prevederile Regulamentului se arată faptul că acestea sunt în 
concordanţă cu prevederile art. 28, din Lega nr. 489/2006. Prevederile legale şi 
regulamentare garantează excercitarea de către culte a două drepturi fundamentale, 
autonomia comunităţii religioase, ca element central al libertăţii de religie în dimensiunea 
sa colectivă şi dreptul de proprietate.   
 4.4.6. Conform jurisprudenţei CEDO autonomia comunităţii religioase se află în 
centrul libertăţii de religie garantate de art. 9 din Convenţie. Când este vorba despre 
organizarea comunităţii religioase, art. 9 din Convenţie trebuie interpretat în lumina art. 
11 care protejează viaţa asociativă împotriva ingerinţelor nejustificate al statului.  
 4.4.7. Sectorizarea confesională a cimitirelor este o tradiţie veche în România, 
respectată inclusiv în timpul regimului comunist.  Potrivit legislaţiei exisente, chiar în 
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cimitirele autorităţilor administraţiei publice locale există obligaţia sectorizării 
confesionale, potrivit art. 28, alin. 5, Legea 489/2006.  
 4.4.8. Potrivit art. 78 din statutul de organizare şi funcţionare al Bisericii Adventiste 
de Ziua a Saptea din România, cult de care petenta afirmă că aparţine, “Bisericile şi 
cimitirele sunt afectate exclusiv cultului”.  
 4.4.9. Prin raportare la aceste prevederi, art. 39 şi 40 din Regulament sunt mult 
mai permisive întrucât oferă posibiltiatea înmormântării şi pentru decedaţii de alt cult, 
posibilitate exclusă însă de statutul cultului petentei.  
 

 V. Motivele de fapt şi de drept  
5.1. În fapt, prin petiţia formulată şi trimisă spre soluţionare Consiliului Naţional 

pentru Combaterea Discriminării, petentul sesizează cu privire o potenţială atitudine 
discriminatorie din partea reclamatelor, criteriul invocat de către petentă fiind acela al 
apartenenţei la cultul adventist de ziua a saptea.  

5.2. În drept, potrivit dispoziţiilor art.63 din Procedura Internă de Soluţionare a 
Petiţiilor şi Sesizărilor, care prevăd  „(1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi 
asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în 
tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei”. Colegiul urmează a se pronunţa cu prioritate 
asupra excepţiei tardivităţii, excepţie invocată de către partea reclamată.  

5.3. Luând act de plângere precum ºi de obiectul acesteia, astfel cum este formulat, 
Colegiul urmeazã a analiza excepþia tardivitãþii introducerii sesizãrii la Consiliul 
Naþional pentru Combaterea Discriminãrii. Corelativ circumstanþierii faptelor ratione 
temporis, Colegiul Director constatã cã, în speþã, alegaþia sãvârºirii faptelor de 
discriminare este strâns legatã de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfãºurat pe 
parcursul unei perioade de timp. Colegiul director urmează a constata faptul că este vorba 
despre o faptă continuă, urmând a respinge excepţia invocată.  

5.4. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce 
măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. 
nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul director 
analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima 
instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii 
şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate 
contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura 
în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în 
care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 
sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

5.5. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată, la art. 2 alin. 1 prevede: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin 
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de 
rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare 
sexuală, vârstă, handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o 
categorie defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.” 

5.6. Pentru ca o faptă să fie calificată discriminatorie trebuie să îndeplinească 
următoarele condiţii: a) existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau 
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omiterea de a trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile; b) existenţa unui criteriu 
de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu modificările ulterioare; c) 
tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul 
diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui 
scop să nu fie adecvate şi necesare. 

  5.7. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul director se raportează la modul în care sunt întrunite 
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa în 
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa 
trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să 
se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit 
datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat 
anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei 
fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat 
să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute 
de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii 
publice.  

5.8. Astfel, prin prevederile Constituţiei, respectiv ale art. 29, alin 3 precum şi potrivit 
prevederilor Legii nr.  489/2006 privind libertatea religioasă și regimul general al cultelor, 
statul român garantează respectarea autonomiei cultelor. recunoscându-le acestora rolul 
spiritual, educaţional, social-caritabil, cultural și de parteneriat social. 

5.9. Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 448 din 7 aprilie 2011 a reţinut, potrivit 
art. 29 alin. (3) din Legea fundamentală, “Cultele religioase sunt libere şi se organizează 
potrivit statutelor proprii, în condiţiile legii”, ceea ce demonstrează că legiuitorul 
constituant a înţeles, în aplicarea principiului autonomiei cultelor, să lase la latitudinea 
acestora stabilirea unor reglementări specifice în ce priveşte organizarea şi funcţionarea 
lor. 

5.10. Faţă de aceste aspect, Colegiul director al CNCD reţine dispoziţiile Legii nr. 
489/2006 privind libertatea religioasã și regimul general al cultelor, respectiv ale art. 28, 
alin. 1 care prevede  Unităţile locale ale cultelor pot avea şi întreţine, singure sau în 
asociere cu alte culte, cimitire confesionale pentru credincioºii lor. Cimitirele confesionale 
se administreazã potrivit regulamentelor cultului deþinãtor. Identitatea confesionalã a 
cimitirelor istorice este protejată de lege.  

5.11. Astfel, raportându-se la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, 
Colegiul director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată. 
 Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

http://www.cncd.org.ro/


 
 
Piaţa Valter Mărăcineanu 1-3, sector 1     
Bucureşti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85   
            www.cncd.org.ro 

7 
 

 
          1. respingerea excepţiei tardivităţii; 
 2. nu pot fi reţinute aspecte care intră sub incidenţa art.2 din Ordonanţa de Guvern 
nr.137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi aprobările ulterioare, republicată; 
   3. o copie a hotărârii se va transmite părţilor. 
            
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi 
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă:  
 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
BERTZI THEODORA – Membru 
 
 
DINCĂ ILIE – Membru  
 
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 
 
HALLER ISTVÁN –  Membru 

 
 

JURA CRISTIAN – Membru 
 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
 
POPA CLAUDIA SORINA – Membru 
 

Motivată şi tehnoredactată  T.B./R.B. 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit 
OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.  
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