CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 703
Din 09.11.2016

Nr. dosar: 472/2016
Nr. petitie: 4146/07.07.2016
Petenta: ...
Reclamati:...
Arhiepiscopia Ramnicului
Patriarhia Roméana
Obiect: presupus comportament discriminatoriu

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. ...

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. ...

1.2.2. Arhiepiscopia Ramnicului, reprezentatd prin Inaltpreasfiintitul Parinte
Arhiepisco Varsanufie, avand sediul in Ramnicu Valcea, str. Arhiepiscopiei, nr. 1, Judetul
Valcea;

1.2.3. Patriarhia Romana, Cancelaria Sfantului Sinod, cu sediul in Aleea Dealul
Mitropoliei, nr. 25, Sector 4, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta il reclama pe preotul paroh din comuna Golesti intrucat a refuzat
primirea contributiei pentru cele doua locuri de veci din cimir avand in vedere faptul ca
petenta a trecut la o alta religie, fiind adventist de ziua a saptea.

2.2. Petenta mai reclama continutul articolelor 39 si 40 Regulamentul pentru
organizarea si functionarea cimitirelor parohiale si manastiresti din cuprinsul eparhiilor
Bisericii Ortodoxe Romane.

[lIl. Procedura de citare
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3.1.Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata (in
continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 4164/26.07.2016 a fost citata peteta, iar prin
adresa nr. 4506/26.07.2016 au fost citate partile reclamate, stabilindu-se termen pentru
data de 23.08.2016

3.3. Latermenul acordat s-a prezentat a treia parte reclamata, reprezentata de catre
avocat cu delegatie la dosar.

3.4. Punctele de vedere formulate de catre partile reclamate au fost comunicate
petentei fiind acordat un termen pentru a depune concluzii scrise.

3.5. Petenta a formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta il reclama pe preotul paroh din comuna Golesti intrucat a refuzat
primirea contributiei pentru cele doua locuri de veci din cimir avand in vedere faptul ca
petenta a trecut la o alta religie, fiind adventist de ziua a saptea.

4.1.2. Petenta mai reclama continutul articolelor 39 si 40 Regulamentul pentru
organizarea si functionarea cimitirelor parohiale si manastiresti din cuprinsul eparhiilor
Bisericii Ortodoxe Romane.

4.1.3. Articolul 39 prevede faptul ca in cimitirele ortodoxe pot fi inmormantati , cu
aprobarea consiliului parohial, si credinciosi neortodocsi, daca cultul de care au apartinut
nu are cimitir propriu si daca nu exista cimitir communal. Inhumarea acestora se va face
in parcele separate, stabilite de consiliul parohial. Art. 40 prevede “...Daca unul dintre
concesionarii unui loc a trecut de la cultul crestin ortodox la un alt cult, nu mai poate fi
inmormantat intre decedatii ortodocsi si pierde dreptul sau de concesiune asupra acelui
loc de inmormantare, iar la decesul sau se va proceda potrivit prevederilor art. 39.”

4.1.4. Petenta mai arata faptul ca a formulat petitii adresate Arhiepiscopiei
Ramnicului cu privire la situatia sa, solicitarile sale neprimind raspuns.

4.1.5. In fapt petenta a dorit sa achite contributia pentru cele doud locuri de veci pe
care le detine in cimitir. Preotul paroh a refuzat primirea contributiei afirmand ca fii vor fi
luate cele doua locuri intrucat petenta este de alta religie si ca nu poate fi ingropata in
cimitir fara acordul arhiepiscopului.

4.1.6. Petenta arata faptul ca in cimitir sunt ingropati parintii sai si un nepot. La
data la care fusesera atribuite locurile, tatal petentei, veteran de razboi trecuse la o religie,
respectiv la religia adventistd. In aceeasi casd cu petenta locuiesc nora si nepoata
petentei, aceasta din urma fiind botezata in religia ortodoxa.

4.1.7. Petenta mai arata faptul ca i-a fost atribuit un loc pozitionat marginal. Petenta
mai anexeaza copia certificatului de botez al nepoatei sale precum si copia chitantei care
atesta plata contributiei pentru mormant in anii precedenti.

4.1.8. Prin concluziile scrise formulate, petenta arata ca nu se afla in posesia unui
act de concesiune intrucéat niciunul dintre enoriagii parohiei nu a primit vreun exemplar
insa a platit cu buna credinta, an de an concesionarea locurilor de veci.

4.1.9. Petenta mai arata faptul ca anterior, a fost preot paroh, tatal actualului preot
paroh.

4.1.10. Petenta mai arata faptul ca atdt dumneaei cat si nora sa (de religie
ortodoxa) doresc sa pastreze aceste locuri de veci in memoria rudelor lor ingropate acolo,
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fiind dispuse sa concesioneze sau sa cumpere locurile respective, pentru a ramane in
cadrul familiei.

4.1.11. Cu privire la exceptia tardivitatii, invocata de catre cel de-al treilea reclamat,
petenta solicita respingerea acesteia avand in vedere ca petitia fost transmisa thauntrul
termenului de un an (petitia a fost inregistrata in 07.07.2016 insa a fost transmisa la data
de 06.07.2016).

4.1.12. Petenta mai arata faptul ca nu a primit nici un fel de raspuns din partea
Arhiepiscopiei. Arhiepiscopia mai sustine si faptul ca terenul a fost atribuit cu titlu gratuit
tatalui petentei, fiind avuta in vedere calitatea acestuia de veteran de razboi. Ulterior s-a
permis sa fie ingopati mama si nepotul petentei acest lucru nemaifiindu-1 permis petentei.

4.1.13. Locurile de veci au fost atribuite familiei petentei anteior anului 2013, an in
care, prin ordinul nr. 117/2013 emis de catre Institutia Prefectului Valcea, terenul aferent
cimitirului a fost atribuit in proprietate parohiei.

4.1.14. in final, petenta isi manifestd disponibilitatea solutionarii amiabile a
prezentei cauze prin incheierea fie cu petenta, fie cu nora acesteia (de confesiune
ortodoxa) a unui contract de concesiune/vanzare cumparare pentru locurile de veci unde
sunt inhumati parintii petentei si nepotul acesteia, locuri aflate pe ultima linie a cimitirului.

Sustinerile partilor reclamate

Punctul de vedere formulat de catre preotul paroh

4.2 1. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca Parohia este proprietarul
cimitirului, administrarea facandu-se prin intermediul Consiliului Parohial. Persoanele
fizice nu pot deveni astfel proprietari ai locurilor de veci insa pot primi un drept de folosinta,
concesiune, dat de catre Consiliul Parohial in conditiile stabilite prin Regulamentul pentru
organizarea si functionarea cimitirelor parohiale si manastiresti din cuprinsul eparhiilor
Bisericii Ortodoxe Romane.

4.2.2. Legea nr. 489/2016 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor,
la art. 28 precizeaza faptul ca unitatile locale ale cultelor pot avea si intretine, singure sau
in asociere cu alte culte, cimitire confesionale pentru enoriasii lor. Cimitirele parohiale ca
bunuri sacre, sunt insesizabile si imprescriptibile si nu pot fi instrainate, grevate sau
sechestrate. Dreptul de concesiune nu poate fi vandut d catre titular, transmiterea
acestuia putand fi facuta doar prin succesiune catre sot sau rude pana la gradul al IV-lea.
Locurile de veci pot fi concesionate pe baza de act de concesiune incheiat pe termen
limitat de 7 sau 25 de ani.

4.2.3. Contributia bisericeasca benevola se plateste anual de catre enoriasii unei
parohii si nu reprezinta act de concesionare si nici de intretinere a locului de veci, avand
doar rolul de sustinere a personalului incadrat.

4.2.4. In evidentele parohiei Blidari nu figureaza nici o adeverintd de inhumare.
Preotul paroh arata faptul ca nu a eliberat nici o adeverinta de inhumare, rezultand faptul
ca inmorméntarea a avut loc ihaine de numirea sa in parohie sifara a se respecta Statutul
Juridic si Regulamentul pentru organizarea si functionarea parohiale si manastiresti din
cuprinsul eparhiilor Bisericii Ortodoxe Roméane. Adeverinta de inhumare trebuia depusa
in eveidenta parohiei.

4.2.5. Se mai aratd ca in speta de fatd nu este borba de dicriminare. in toate
demersurile intreprinse au fost respectate prevederile HG 35/2008 privind recunoasterea
Statutului pentru organizarea si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane.

4.2.6. Se mai arata faptul ca cimitirul nu este proprietate publica, aflandu-se in
propietatea parohiei.
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Punctul de vedere formulat de catre Arhiepiscopia Ramnicului

4.3.1. Prin punctul de vedere formulat se solicita respingerea petitiei. La data de
07.12.2015 s-a inregistrat la Cancelaria eparhiala reclamatia formulata de catre petenta
prin care reclama refuzul preotului paroh de a incasa taxa aferenta concesionarii celor
doua locuri de veci. Se mai arata faptul ca i s-a raspuns petentei la data de 09.12.2015,
in sensul adresarii catre Consiliul Parohial al Parohiei Blidari, avand in vedere faptul ca
aceasta unitate biseceasca are personalitate juridica distincta. Petenta nu s-a mai adresat
Consiliul parohial. Conform art. 39 din Regulament inhumarea decedatilor de alta
confesiune se face numai cu aprobarea Consiliului parohial, in parcele separate.

4.3.2. Taxa pe care pretinde petenta ca ar fi platit-o, reprezinta o contributie
baneasca benevola pentru anul 2013 si nu o taxa aferenta unui contract de concesiune
cu atat mai mult cu cat pentru inhumarea decedatilor apartinand Parohiei Blidari nu s-a
incheiat nici un contract de concesiune pentru care sa se perceapa o taxa de concesiune.

4.3.3. Astfel nu se poat sustine varianta petentei in sensul continuarii concesionarii
locurilor de veci, amplasate pe ultima linie a cimitirului ordotox, locurile de veci fiind
atribuite cu titlu gratuit, tatal petentei fiind veteran de razboi.

Punctul de vedere formulat de catre Patriarhia Romana - Cancelaria Sfantului
Sinod

4.4 .1. Prin punctul de vedere formulat se arata faptul ca Biserica Ortodoxa romana
este organizata ca patriahie, calitate procesuala avand ,Patriarhia Romana”.

4.4.2. Din cuprinsul sesizarii nu rezulta motivul pentru care petenta apreciaza ca
fiind discriminatorii prevederile art. 39 si 40 din Regulamentul pentru organizarea si
functionarea parohiale si manastiresti din cuprinsul eparhiilor Bisericii Ortodoxe Romane.
Comportamentul preotului paroh nu reprezinta un argument in sensul caracterului
discriminatoriu al prevederilor din Regulament ci doar conduita sa personala.

4.4.3. Avand in vedere sustinerile petentei potrivit carora “in cursul anului trecut
am dorit sa achit catre Sfanta Biserica, la fel ca in fiecare an, contributia pentru cele doua
locuri de veci pe care le detin in cimitir, se invoca exceptia tardivitatii, fiind Tmplinit
termenul prevazut de art. 20 din OUG 137/2000. Petenta, prin petitie arata faptul ca revine
asupra adresei inaintate la data de 06.07.2015. Aceasta ar insemna ca faptele reclamate
ca fiind savarsite de catre preotul paroh ar fi avut loc inainte de data sesizarii
Arhiepiscopiei. in adresa adresatd in decembrie Arhiepiscopiei se face referire la data
anterioara a sesizarii, respectiv 06.07.2015, fiind scurs termenul de un an.

4.4.4. Regulamentul a fost aprobat de catre Sfantul Sinod la 23 decembrie 1977,
fiind publicat in revista “Biserica Ortodoxa Romana” in anul 1982.

4.4.5. Cu privire la prevederile Regulamentului se arata faptul ca acestea sunt in
concordanta cu prevederile art. 28, din Lega nr. 489/2006. Prevederile legale si
regulamentare garanteaza excercitarea de catre culte a doua drepturi fundamentale,
autonomia comunitatii religioase, ca element central al libertatii de religie in dimensiunea
sa colectiva si dreptul de proprietate.

4.4.6. Conform jurisprudentei CEDO autonomia comunitatii religioase se afla in
centrul libertatii de religie garantate de art. 9 din Conventie. Cand este vorba despre
organizarea comunitatii religioase, art. 9 din Conventie trebuie interpretat in lumina art.
11 care protejeaza viata asociativa impotriva ingerintelor nejustificate al statului.

4.4.7. Sectorizarea confesionala a cimitirelor este o traditie veche in Romania,
respectata inclusiv in timpul regimului comunist. Potrivit legislatiei exisente, chiar in
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cimitirele autoritatilor administratiei publice locale existda obligatia sectorizarii
confesionale, potrivit art. 28, alin. 5, Legea 489/2006.

4.4.8. Potrivit art. 78 din statutul de organizare si functionare al Bisericii Adventiste
de Ziua a Saptea din Romania, cult de care petenta afirma ca apartine, “Bisericile si
cimitirele sunt afectate exclusiv cultului”.

4.4.9. Prin raportare la aceste prevederi, art. 39 si 40 din Regulament sunt mult
mai permisive intrucat ofera posibiltiatea inmormantarii si pentru decedatii de alt cult,
posibilitate exclusa insa de statutul cultului petentei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, petentul sesizeaza cu privire o potentiala atitudine
discriminatorie din partea reclamatelor, criteriul invocat de catre petenta fiind acela al
apartenentei la cultul adventist de ziua a saptea.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunfa mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei tardivitatii, exceptie invocata de catre partea reclamata.

5.3. Luand act de plangere precum °i de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceppia tardivitapii introducerii sesizéarii la Consiliul
Napional pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstanpierii faptelor ratione
temporis, Colegiul Director constatd ca, Tn spepd, alegapia savaririi faptelor de
discriminare este strans legatd de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfaurat pe
parcursul unei perioade de timp. Colegiul director urmeaza a constata faptul ca este vorba
despre o fapta continua, urmand a respinge exceptia invocata.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.6. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
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omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu
de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c)
tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji
publice.

5.8. Astfel, prin prevederile Constitutiei, respectiv ale art. 29, alin 3 precum si potrivit
prevederilor Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor,
statul roman garanteaza respectarea autonomiei cultelor. recunoscandu-le acestora rolul
spiritual, educational, social-caritabil, cultural si de parteneriat social.

5.9. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 448 din 7 aprilie 2011 a retinut, potrivit
art. 29 alin. (3) din Legea fundamentala, “Cultele religioase sunt libere si se organizeaza
potrivit statutelor proprii, in conditiile legii”, ceea ce demonstreaza ca legiuitorul
constituant a inteles, in aplicarea principiului autonomiei cultelor, sa lase la latitudinea
acestora stabilirea unor reglementari specifice in ce priveste organizarea si functionarea
lor.

5.10. Fata de aceste aspect, Colegiul director al CNCD retine dispozitiile Legii nr.
489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor, respectiv ale art. 28,
alin. 1 care prevede Unitatile locale ale cultelor pot avea gi intretine, singure sau in
asociere cu alte culte, cimitire confesionale pentru credincio®ii lor. Cimitirele confesionale
se administreaza potrivit regulamentelor cultului depinétor. Identitatea confesionala a
cimitirelor istorice este protejata de lege.

5.11. Astfel, raportandu-se la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,
Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU



http://www.cncd.org.ro/

1. respingerea exceptiei tardivitatii;

2. nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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