CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 701
din data de 16.10.2019

Dosar nr.: 617/2018

Petitia nr.: 5357/04.09.2018

Petenta: .......ccoiiiiiiii

Reclamat: A-CON ADI CONSTUCT SRL

Obiect: desfacerea contractului de munca pe motiv ca este insarcinata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
A-CON ADI CONSTUCT SRL

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
3. Petenta reclama desfacerea contractului de munca pe motiv ca este insarcinata

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 535704.09.2018 Inspectoratul de Munca Sibiu
transmite catre CNCD spre solutionare petitie depusa prin e-mail la ITM Sibiu.

6. Prin adresa inregistrata sub nr. 5357/11.09.2018 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 5530/11.09.2018 a fost citatda partea reclamata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 02.10.2018.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri ambele parti au fost absente.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5645/13.09.2018, petenta depune punct de
vedere.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 5951/27.09.2018, partea reclamata depune
punct de vedere si inscrisuri ce sunt comunicate petentei prin adresa inregistrata sub
nr. 6169/09.10.2018.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Tel./Fax 021-312.65.78/79 021-312.65.85

E-mail: support@cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Pagina-1-din-5-

www.cncd.org.ro



11. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 5357/04.09.2018, redirectionata de
la ITM Sibiu, petenta consemneaza faptul ca a semnat cu partea reclamata un contract
de munca, iar dupa doua luni a adus la cunostinta departamentului de resurse umane
ca este insarcinata in 5 saptamani si 3 zile, intreband daca este necesar sa faca vreo
cerere unde sa anunte ca este insarcinata. Raspunsul dat de manager departament
resurse umane a fost “ca nu trebuie sa fac nimic in acest sens”.

12. Petenta considera ca i-a fost desfacut contractul individual de munca pe motiv
ca este insarcinata si societatea nu dorea sa isi blocheze un post pentru perioada in
care aceasta era in concediu medical. Mentioneaza ca a desfasurat activitatea in cadrul
societatii reclamate o perioada de 81 de zile, ca nu i se desfacea CIM daca nu era
insarcinata, iar daca nu corespundea profesional societatea ar fi incetat raporturile de
munca mai devreme si nu la finalul perioadei de proba.

Sustinerile partii reclamate

13. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 5951/27.09.2018, partea
reclamata reprezentata conventional de Cabinet de Avocat ., solicita respingerea petitie
deoarece:

- la litera L(a) din Contract se prevedea ca perioada de proba urma sa fie de 90
zile calendaristice, calculatd de la inceperea contractului de munca, conform
prevederilor art. 31(1) din Legea nr. 53/2003.

- avand in vedere ca petenta nu reusea sa isi indeplineasca nici cele mai
elementare sarcini de munca, administratorul Societatii a intocmit si comunicat
angajatului faptul ca Contractul urma sa inceteze deindata, in baza art. 31 alin. 3 din
Legea nr. 53/2003.

- petenta a refuzat sa ridice notificarea, doi martori, angajati ai societatii, au
certificat faptul ca i-a fost adus la cunostinia acesteia continutul notificarii, ulterior i-a
fost comunicat si prin posta.

14. Se mentioneaza ca notificarea pentru incetarea contractului de munca a fost
emisa fara motivare si fara preaviz, art. 31(1) din Legea nr. 53/2003), in interiorul
perioadei legale de proba de 90 de zile si i-au fost achitate prin mandat postal, toate
drepturile salariale.

V. Motivele de fapt si de drept

15. In fapt, Colegiul director retine c& petenta reclaméa desfacerea contractului de
munca pe motiv ca este insarcinata.

16. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce méasura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

17. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

18. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege
acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care
are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2
alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
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care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

19. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

20. Din inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine faptul ca petenta invoca
ca si criteriu de discriminare starea de graviditate a acesteia, criteriu care a stat la baza
posibilelor acte de discriminare comise asupra sa.

21. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000, republicata, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem un criteriu pe baza caruia tratamentul aplicat sa fi fost diferit.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

22. Un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.

23. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritda apartenentei acesteia la un grup (de exemplu
rasa, etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentjerii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin
utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis
(origine rasiala, etnie, vérsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de
petenti, constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.
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24. Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie, trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

25. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1
dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un fel de discriminare bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau socialda, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie” si paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1.

26. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de
Romania sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G.
nr.137/2000, care la art.1 alin. 2 prevede ca ”Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in exercitarea

urmatoarelor drepturi: ....”; art.2 alin.1 ”.... restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ...”, precum si Protocolul nr.12 la

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege, ........

27. In speta, petenta sesizeaza faptul ca partea reclamaté i-a desficut contractul
de munca la cateva zile dupa ce a anuntat ca este insarcinata.

28. Colegiul director, retine din punctele de vedere formulate si a inscrisurilor
aflate la dosar, ca masura luata de angajator, de incetare a contractului de munca, a
fost ca urmare a faptului ca petenta nu reusea sa isi indeplineasca sarcinile de serviciu,
nicidecum din cauza faptului ca a anuntat ca este insarcinata, considerat de petenta ca
fiind discriminatoriu. Conform prevederilor art. 31 (3) din Legea nr. 53/2003, angajatorul
poate inceta oricand, in perioada de proba, raporturile de munca cu angajatul, fara a fi
necesara motivarea acestei masuri si fara a fi nevoie de acordarea unui preaviz.

29. Colegiul director constata din analiza obiectului petitiei ca in situatia redata nu
sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, in consecinta nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
criteriul invocat de petenta si presupusele fapte de discriminare reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:
1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

lipsa legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta.
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./F.L.1I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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