
 
 

Piaţa Valter Mărăcineanu 1-3, sector 1     
Bucureşti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85   
            www.cncd.org.ro 

1 

 

 
 
 
 
 
 

CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
HOTĂRÂREA NR. 701 

din 06.12.2017 
 

 Dosar nr.: 467/2017 
 Petiţia nr.: 4551/06.09.2017 
 Petent:  
 Reclamati: 
 Obiect: discriminarea în faţa instanţelor de judecată şi a altor instituţii 
 
 I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
 I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei 

I.1.1.   
   I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului  
  

 II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 2.1. Prin sesizarea făcută, petentul arată faptul că a fost discriminat de către instanţele de 
judecată precum şi alte autorităţi, comisiii pentru stabilirea dreptului de proprietate fiindu-i 
nesocotite drepturile la moştenire, proprietate şi pensie.  

 
  III. Procedura de citare 
   3.1. Petiţia a fost înregistrată la C.N.C.D. cu nr. 4551/06.09.2017. Prin adresa nr. 

4551/28.09.2017 petentului i-a fost comunicată excepţia de necompetenţă, motivată, invocată de 
către C.N.C.D. fiindu-i oferită posibilitatea de a-şi exprima în scris punctul de vedere cu privire la 
excepţia invocată.  

 3.2. Petentul nu a dat curs acestei solicitări.  
   3.3. Procedura legal îndeplinită 
    
 IV. Susţinerile părţilor 
 Susţinerile petentului 

4.1.1. Prin sesizarea făcută, petentul arată faptul că i-au fost încălcate drepturile 
constituţionale, de către autorităţi ale statului şi instanţe de judecată. 

4.1.2. În fapt, petentul arată faptul că i-au fost confirscate bunurile tatălui său, primăria 
refuzând să îi elibereze actele solicitate, fiindu-i îngradit petentului dreptul la proprietate şi 
moştenire.  

4.1.3. Petentul a seizat aceste aspecte instanţei de judecată însă nu şi-a obţinut 
recunoaşterea drepturilor sale.  

4.1.4. De asemenea a fost încălcat dreptul petentului la o pensie echitabilă.  
   V. Motivele de fapt şi de drept  
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 5.1. În fapt, Colegiul director reţine că petentul sesizează cu privire la încălcarea drepturilor 
sale constituţionale de către autorităţi ale statului.   
         5.2. În urma analizei petiţiei, Colegiul director a invocat din oficiu excepţia de vădită 
necompetenţă a Consiliului referitor la aspectele semnalate, având în vedere faptul că acestea 
exced atribuţiilor Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, acesta neputându-se 
pronunţa asupra aspectelor statuate de către instanţele judecătoreşti  prin hotărârile pronunţate 
de către acestea. 

  5.3. În drept, art. 28 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată 
în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede că “membrii Colegiului director, din oficiu, pot 
ridica excepţia de necompetenţă când în mod vădit constată că petiţia formulată nu este de 
competenţa Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată” 

   5.4. Luând act de plângere, astfel cum este formulată precum şi de  susţinerile petentei, 
Colegiul director urmează a analiza excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării invocată din oficiu în cauză.  

   5.5. În considerarea incidenţei obiectului petiţiei în câmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 
republicată, trebuie precizat că jurisdicţia exercitată de Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării este o „jurisdicţie administrativă” ce presupune o procedură specială, administrativ-
jurisdicţională, ce se bazează pe principiul independenţei organului care emite actul faţă de părţile 
de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare.  

5.6. Ca atare, se naşte întrebarea legitimă, în ce măsură pe calea controlului jurisdicţional 
prevăzut de O.G. nr. 137/2000 republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
poate să constate existenţa unor situaţii discriminatorii ce îşi au izvorul în soluţiile pronunţate de 
instanţele judecătoreşti, ori în legătură indisolubilă cu activitatea de înfăptuire a justiţiei de către 
instanţele judecătoreşti.  

5.7. Constituţia României în art. 1 alin. 4 prevede că: „Statul se organizează potrivit 
principiului separaţiei şi echilibrului puterilor: legislativă, executivă şi judecătorească în cadrul 
democraţiei constituţionale”. Art. 125 alin. 1, alin. 2 şi alin. 3 din Constituţie statuează înfăptuirea 
justiţiei potrivit legii, dispunând că justiţia este unică şi imparţială, egală pentru toţi iar judecătorii 
sunt independenţi şi se supun numai legii. Aceasta face ca în activitatea de judecată, judecătorii 
să nu poată fi supuşi niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.  

5.8. Prin Decizia nr. 322/2001, publicată în Monitorul Oficial nr. 66/2002, Curtea 
Constituţională a reţinut că: „În deplină concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, 
art. 6 pct. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
(ratificată prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) şi alte tratate internaţionale la care România este 
parte, Constituţia României consacră în cap. VI, intitulat “Autoritatea judecătorească”, principiile 
organizării şi înfăptuirii justiţiei în ţara noastră. În conformitate cu aceste principii, în România 
justiţia se înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti 
stabilite de lege [art. 125 alin.(1)], compuse din judecători independenţi care se supun numai legii 
[art.123 alin.(2)]. ... În scopul garantării independenţei... prin Constituţie a fost instituit, ca o a treia 
componentă a autorităţii judecătoreşti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus în exclusivitate 
din magistraţi ..., care are ca principală funcţie asigurarea inamovibilităţii, a independenţei şi a 
imparţialităţii judecătorilor ... prin puterea de decizie în ceea ce priveşte promovarea în funcţie şi 
transferarea judecătorilor, precum şi prin rolul de consiliu de disciplină al judecătorilor. ...”  

5.9. Colegiul director este de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, ca autoritate de stat, autonomă, nu poate analiza statuările instanţelor judecătoreşti, 
nu se poate pronunţa sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justiţie. C.N.C.D. nu 
poate adresa instrucţiuni instanţelor. 
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5.10. Având în vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmează a admite 
excepţia necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării în raport 
cu obiectul petiţiei. 

5.11. De asemenea, Colegiul director urmează a admite excepţia de necompetentenţă şi 
cu privire la modul în care a s-a procedat la stabilirea pensiei petentului cât şi cu privire la 
soluţionarea cererilor sale adresate autorităţilor locale, în vederea reconstituirii dreptului său de 
proprietate.  

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale 
membrilor prezenţi la şedinţă,  

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 

1. admiterea excepţiei necompetenţei materiale a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării invocată din oficiu; 

2. o copie a prezentei hotărâri se va transmite petentului.  
 
         VI. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul  
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii 
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 
Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă  
 

 
ASZTALOS CSABA FERENC – Membru 
 
 
BERTZI THEODORA – Membru 
 

 
DINCĂ ILIE – Membru  
 
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 
 
HALLER ISTVÁN –  Membru 

 
 
SANDU VERONICA TATIANA – Membru  

 
Motivată şi tehnoredactată : T.B./R.B. 

 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea 

şi sancţionarea tuturor faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept titlu executoriu. 
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