CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.701
din data de 02.11.2016.

Dosar nr. 172/2016
Petitia nr. 1390/09.03.2016
Petent: ...

Reclamat: ...

Obiect: afirmatie jignitoare adresata petentei, cu privire la handicapul de care sufera.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
.11 ....

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1 ...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, partea reclamata i s-a adresat intr-un schimb de replici cu o
afirmatie jignitoare la adresa handicapului sau; “nu vezi ca esti o femeie incompleta?”.

[lIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1390.29.03.2016, a fost citata doamna .... in calitate de
petenta, pentru data de 26.04.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1874.29.03.2016, a fost citat domnul ..., pentru data de
26.04.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca, este o persoana incadrata in grad de handicap, conform
certificatului nr.58070/14.07.2011, iar vecinii sai, o jignesc, provocandu-i traume si suferinte
psihice. Partea reclamata, a parcat automobilul sau, blocand locul de parcare al petentei, iar la
revenirea sa in parcare, s-a exprimat acesteia cu un apelativ jignitor la adresa infirmitatii, “nu
vezi ca esti o femeie incompleta?”.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro



http://www.cncd.org.ro/

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata, sustine ca a facut afirmatia mentionata in petitie, in urma unui
schimb de replici amenintatoare si jignitoare. Lucru pe care il considera nefiresc, indiferent de
situatia care a provocat acest lucru.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petentei i s-a adus intr-un schimb de replici cu partea reclamata o afirmatie jignitoare
la adresa handicapului sau; “nu vezi ca esti o femeie incompleta?”.

Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatda in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
0.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a
fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata
si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis
de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca petenta este o
persoana cu dazibilitate la membrele superioare si in aceasta situatie s-a simtit umilita atunci
cand, partea reclamata i s-a adresat cu un apelativ jignitor la adresa infirmitatii sale; “nu vezi
ca esti o femeie incompleta?”. Reclamatul, recunoaste forma de adresare adusa petentei, dar
se considera nevinovat, deoarece a fost provocat prin amenintarile si jignirile aduse intr-o
situatie de conflict verbal. Tn opinia reclamatului, exprimarea “nu vezi ca esti o femeie
incompleta?”, a constituit o replica la agresiunea verbalad pornita de petenta, atunci cand si-a
vazut autoturismul blocat de masina lui.

Astfel, Colegiul este de opinie ca din declaratia mai sus mentionata, nu rezulta o fapta de
discriminare, este doar o jignire, rezultata ca urmare a unei certe(dispute verbale), intre doi
vecini si nu face in mod direct referire la dizabilitate. Partile care fac parte din obiectul petitiei,
nu sunt persoane publice ori formatori de opinie. Ca urmare, Colegiul director considera ca nu
a fost incalcat art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata, “Constituie contraventie, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-govina, de instigare la ura rasiala sau nationala, or acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Din declaratia adresata petentei “nu vezi ca esti o femeie incompleta?” de catre partea
reclamata, nu rezulta o fapta de discriminare, este doar o jignire, rezultata ca urmare a unei
certe(dispute verbale), intre doi vecini si nu face in mod direct referire la dizabilitate. Partile
care fac parte din obiectul petitiei, nu sunt persoane publice ori formatori de opinie. Ca urmare,
Colegiul director considera ca nu a fost incalcat art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata,
“Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiala sau nationala, or acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptate impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)
b)

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si

Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Redactat C.J si R.O
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