CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 70
din 14.02.2018

Dosar nr.: 272/2017

Petitia nr.: 2941/29.05.2017

Petent: ..................

Reclamat: Inspectoratul Scolar al Judetului Alba

Obiect: impiedicarea petentei sa isi desfasoare activitatea ca profesor de religie
si profesor documentarist

I. Numele, domiciliul sau regsedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor

2. Inspectoratul Scolar al Judetului Alba, cu sediul in Alba lulia, str. Gabriel
Bethlen, nr. 7, Judetul Alba, prin reprezentat legal, Inspector Scolar General

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta arata faptul ca a fost impiedicata sa isi desfasoare activitatea de
profesor de religie si profesor documentarist, fiind folosite asupra sa actiuni de tip
mobbing si bullying. Petenta mai arata ca s-a adresat gi instantei de contecios
administrativ.

Il. Citarea partilor

4. Urmare primirii petitiei, s-a pus in vederea petentei precizarea petitiei, in sensul
indicarii obiectului petitiei si a faptelor petrecute in perioada 29.05.2016- 29.05.2017.

5. Petenta si-a precizat petitia.

6. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

7. Prin adresele inregistrate cu 3452/26.06.2017, partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Colegiu, la data de 01.08.2017. La termen partile au fost absente.

8. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
3928/27.07.2017 comunicat petentei.

9. Procedura legal indeplinita

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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10. Petenta arata ca a fost impiedicata sa isi desfasoare activitatea ca profesor
de religie si profesor documentarist. Petenta arata ca partea reclamata s-a folosit de
cele doua forme de discriminare la locul de munca, respectiv mobbing si bullying, care
au avut drept consecinta pierderea reputatiei profesionale a petentei, intimidarea si
destabilizarea sa profesionala.

11. Petenta informeaza ca s-a adresat si instantei de contencios administrativ
pentru anularea figei postului si a fisei de autoevaluare, intrucat nu desfasoara o norma
didactica ci activitatea de bibliotecar. Anexeaza petitiei plangerea prealabila transmisa
partii reclamate.

12. Raportat la cele anterior aratate s-a solicitat petentei sa isi precizeze petitia
raportat la perioada cuprinsa intre 19.05.2016 pana in prezent, sa precizeze obiectul
petitiei, criteriul de discriminare precum si partile pe care intelege sa le reclame.

13. Petenta isi completeaza petitia aratand faptul ca se indreapta impotriva
Inspectoratului Scolar Judetean Alba.

14. Petenta sustine ca nu i s-a asigurat catedra de 18 ore didactice ocupate prin
concurs in data de 31.07.2014 nici in anul scolar 2016 si nici in anul scolar 2017.

15. Tn data de 20.02.2017, petenta a formulat o reclamatie impotriva directorului
Scolii Gimnaziale ,Dr. Petru Span” Lupsa. Ulterior petenta si-a retras reclamatia in
urma solicitarii unui inspector scolar (A.C.), cu speranta ca problemele semnalate se
vor solutiona pe cale amiabila.

16. Promisiunile inspectorului scolar ......... potrivit carora petenta va obtine
cele 128 de ore didactice nu au fost respectate.

17. Partea reclamata a refuzat semnarea proiectelor de programa pentru
optional clasa a V-a, a Vl-a, a Vll-a si a Vlll-a, refuz datorat fie faptului ca nu este
inspector de specialitate fie faptului ca actele au fost depuse tarziu la 1.S.J. Alba.

Sustinerile partii reclamate

18. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca petenta a
fost incadrata, incepand cu data de 01.09.2014 ca profesor documentarist, cu predare
in limba romana, in cadrul Scolii Gimnaziale ,Dr. Petru Span” Lupsa

19. Referitor la cele doua forme de discriminare indicate de catre petenta,
respectiv mobbing si bullying, se arata faptul ca aspectele mentionate nu sunt veridice.

20. Potrivit deciziei nr. 108/19.09.2010 emisa de catre directorului Grupului
Scolar ,Dr. Lazar Chirila” din Baia de Aries, petentei i-a incetat contractul de munca ca
si profesor titular pe catedra de religie, in temeiul prevederilor art. 56, lit. H din Codul
Muncii, ca urmare a retragerii acordului de a preda religie. Acordul a fost retras de
catre Arhiepiscopia Ortodoxa Romana Alba lulia.

21. Referitor la plangerea prealabila inaintata de catre petenta pariii reclamate,
s-a procedat la comunicarea raspunsului in termenul legal. Urmare acestei plangeri
prealabile petenta a formulat cerere de chemare in judecata a $colii Gimnaziale ,Dr.
Petru Span” Lupsa, actiune aflata pe rolul Tribunalului Alba.

22. In dosarul Tnaintat de catre petentd Consiliului, aceasta a anexat reclamatia
indreptata impotriva directorului $colii Gimnaziale ,Dr. Petru $pan” Lupsa, reclamatie
inaintata si Inspectoratului Scolar Alba. Ulterior petenta si-a retras reclamatiile
Tnaintate Inspectoratului Scolar Alba.

V. Motivele de fapt si de drept

23. Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra faptului ca petentei nu i s-a
asigurat catedra de 18 ore didactice nici in cursul anului 2016 si nici in cursul anului
2017.
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24. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa intre sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l ,Dispozitii Speciale”,
Sectiunea I-VI din Ordonanta.

25. Astfel, Colegiul director constata ca, in esenta, prin precizarile facute, petenta
sesizeaza cu privire la neacordarea catedrei de 128 ore didactice (nici in cursul anului
2016 si nici in cursul anului 2017), aspect al carei analiza revine instantei de judecata
fiind vorba despre un litigiu de munca.

26. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat si precizat, Colegiul
director retine ca potentiala fapta de discriminare invocata este de competenta
instantei de judecata aceasta fiind singura in masura a analiza modul in care petenta
ar fost indrituita sa primeasca orele didactice.

27. Colegiul director urmeaza a retine si aspectul potrivit caruia institutia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu sase voturi
pentru si o0 opinie separata, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. 0 copie hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivat/Redactat — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

Colegiul director, prin vot majoritar, a solutionat practic o exceptie de
necompetentd materiald, care nu a fost invocata fata de parti.

Aceasta practica contravine prevederilor art. 30 de Procedura interna de
solutionarea petitiilor si sesizarilor, care stabilesc:

»(1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.”

Petenta, neavand posibilitatea de a-si exprima pozitia fata de exceptia de
necompetentd, a fost lipsita de dreptul de a se apara privind exceptia.

Totodata instantele s-au exprimat in mod repetat aratand ca obiectul cauzelor
aflate in fata CNCD este o fapta contraventionala, ceea ce nu se analizeaza de catre
instante. Astfel a afirma despre un caz care poate fi analizat din perspectiva O.G. nr.
137/2000 ca intra in competenta instantelor de judecata contravine flagrant cazuisticii
instantelor si a CNCD in domeniu. O.G. nr. 137/2000 are o intreaga sectiune pe
domeniul angajarii; daca cauzele de discriminare pe domeniul muncii ar putea fi
analizate doar de instante ca litigii de munca, sectiunea ar fi complet inutila. Orice caz
de discriminare poate forma obiectului unui proces in fata instantelor de judecata, prin
urmare CNCD ar fi o institutie complet inutila daca s-ar admite neincidenta (exceptia
de necompetenta materiald neformulata ca atare) in astfel de spete.

in fapt se constata ca petenta, cadru didactic angajat la o institutie de stat, prin
partea reclamata, nu primeste catedra in urma retragerii acordului de a preda religie
de catre Arhiepiscopia Ortodoxa Romana Alba lulia.

0O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede:

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicéa
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necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

In consecinta prin discriminare directa se intelege:

» o diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

Diferentierea trebuie analizata in comparatie cu situatii analoage. Petenta, cadru
didactic care a predat religie in scoli, se afla in situatie comparabila cu profesorii de
matematica, biologie, fizica etc. Niciun cult nu poate interveni pentru desfacerea
contractului de munca a unui profesor de matematica care preda intr-o scoala publica.
Se pune intrebarea: profesorul de religie se afla intr-o situatie diferitd? Daca da, din ce
motiv? Din punctul de vedere depus de partea reclamata nu rezulta o motivare, de ce
cadrul didactic care preda religie, ca angajata a unei institutii publice, are nevoie de o
continua ,binecuvantare” din partea unui cult. Avand in vedere principiul separatiei
dintre stat si culte, statul nu poate avea nici o ingerinta privind numirea preatilor,
episcopilor sau patriarhilor, si in mod similar, cultele nu pot avea nici o ingerinta privind
angajarea unor persoane la institutile de stat. Absolvirea unei facultati, examenul
pentru un loc de munca trebuie sa fie unicele criterii de angajare la o institutie de stat,
si nu acceptul sau refuzul unui cult. Din moment ce cadrele didactice care predau
religie sunt platiti de stat, sunt angajatii statului, cultele nu pot avea un rol determinant
in angajarea lor.

Constat ca retragerea sustinerii bisericilor nu trebuie motivata in niciun fel. Astfel
cultele, in mod samavolnic, pot lua decizii care determina esentialmente viitorul unor
angajati ai Statului Roman.

Cazul trebuie analizat intr-un cadru mai larg, pentru a gasi o solutie juridica
corectd. Exista femei care termina studii in domeniul religiei ortodoxe sau catolice. In
mod evident aceste persoane pot profesa doar ca si cadre didactice, care predau
religie in scoli. Daca la un moment dat un cult, doar pentru a promova o alta persoana,
pe criterii subiective, retrage ,binecuvantarea”, persoana respectiva nu va mai putea
profesa in domeniul pentru care a invatat. Luand un caz ipotetic, in care o femeie
agresata de sot nu mai suporta aceasta situatie si divorteaza, iar biserica catolica
retrage acordul ca ea sa predea religie in scoli, doar pentru ca a divortat, se poate
observa in mod evident ca diferentierea intre un profesor de matematica, care nu poate
fi indeparata de la catedra decat pentru motive intemeiate juridic, si un profesor de
religie, care poate fi indepartat de la catedra fara nici o jusitificare, reprezinta o
deosebire intre situatii analoage.

Criteriul de diferentiere este cel al profesiei. Colegiul director si instantele de
judecata, prin cazuistica lor, au aratat in mod constant ca profesia este o caracteristica
generala care reprezinta un criteriu din sfera celor descrise ca fiind ,orice alt crieriu”.

Drepturile atinse prin diferentiere sunt cele din domeniul angajarii. in acest sens
art. 6 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
muncéa gi protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; [...]”

In consecinta petenta a fost discriminata de partea reclamata conform art. 2 alin.
1 coroborat cu art. 6 lit. a) din O.G. nr. 137/2000; incetarea contractul de munca ca si
profesor titular pe catedra de religie reprezinta discriminare, fiind o deosebire pe baza
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profesiei care are ca scop restréangerea recunoasterii, a folosintei si exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului la munca.

Desfacerea contractului de munca pe baza art. 56 lit. h) din Codul muncii a
petentei aratd cat de aberantd este situatia. Respectiva norma juridica prevede
incetarea de drept a contractului individual de munca ,ca urmare a interzicerii
exercitarii unei profesii sau a unei functii, ca masurd de sigurantd ori pedeapsé
complementara, de la data ramanerii definitive a hotéararii judecatoresti prin care s-a
dispus interdictia”. Retragerea nemotivata a acordului dat de o biserica este
considerata ca fiind o hotarare judecatoreasca care dispune o interdictie ca masura de
siguranta ori pedeapsa complementara... O astfel de argumentatie, intr-un stat de
drept, este in mod evident totalmente absurda, reclamatul utilizand in mod eronat cu
buina stiinta prevederile Codului muncii.

Redactat: Haller Istvan

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro



http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375

