CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 70
din data de 01.02.2017

Dosar nr. 19/2016

Petitia nr. 191/15.01.2016
Petent:.

Reclamat: S.C . S.A

Obiect: munca egala remuneratie inegala la locul de munca.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

1.1.1 ..

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.3 S.C . S.A, prin reprezentant legal domnul Director General ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, desfdasoard o munca identica cu colega sa de birou(economist),
iar angajatorul il remunereaza inferior prin comparatie cu salariul acesteia.

[l1l. Procedura de citare

3.1 Prin adresele inregistrate cu nr.191.08.02.2016, a fost citat domnul ... in calitate de
petent, pentru data de 23.02.206. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresele inregistrate cu nr. 645.08.02.2016, a fost citat S.C .. S.A, in calitate de
reclamat, pentru data de 23.02.2016. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca, are aceleasi atributii ori sarcini de serviciu cu colega sa de birou
si partea reclamata i-a majorat salariul de baza doar acesteia. Petentul ocupa un post de
Economist/Revizor contabil, identic cu colega cu care se compara si considera ca, trebuie sa
fie remunerat la fel. In rezolvarea problemei salariale, a solicitat o audienta la Directorul
general al societatii reclamate, pentru a inlatura tratamentul inegal la care este supus, dar nu
a primit niciun raspuns in scris. Asadar, petentul considera ca partea reclamata prin faptul ca
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nu la avansat la grila de salarizare “E9”, prevazuta in anexa 5 din Contractul colectiv de
munca, incalca legislatia muncii si respectiv Contractul Colectiv de Munca, coroborat cu
Regulamentul Intern si Contractul Individual de Munca. De asemenea, petentul considera ca
este indreptatit sa ceara platd egala pentru munca egala, prin comparatie cu colega sa de
birou, potrivit (vechimii in munca pe care o are, si experientei cumulate).

4.2 Petentul, a formulat si o actiune in instanta impotriva reclamatului, in urma careia
declara ca a fost disciplinat fiind sanctionat cu un “avertisment scris”. In decizia instantei se
arata ca, majorarea unui salariu stabil prin negociere intre salariat si anagajator, nu poate fi
dispusa de catre o instanta de judecata. Salariul este un drept individual, care se stabileste
prin negociere intre partile ce fac obiectul raportului de munca. Nu este obligatoriu ca doua
perosane angajate pe posturi cu aceleasi atributii, sa aiba si salarii egale, fiind modificabil de
cauze precum, vechimea in munca, profesie etc.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata arata ca, petentul este salariatul lor in baza contractului individual
de munca, incheiat pe duratd nedeterminata sun nr.3566/18.06.2001, pe functia de
economist cod COR241103. Reclamatul, invoca exceptia de tardivitate in introducerea
sesizarii de catre petent la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Fapta
reclamata de petent, realizdndu-se cu mai mult de un an in urma, prin raportare la data
inregistrari petitiei la CNCD. Mai mult, petitia vizeaza un raport de munca cu referire la o
comparabilitate de salariu. O solicitare in sensul majorarii salariului, a fost formulata de catre
petent la instanta de judecatd si face obiectul dosarului nr.36429/3/2014. Si instanta de
judecata a decis ca, in situatia in care doua persoane ar fi angajate pe posturi identice, cu
aceleasi atributii, nu este obligatoriu ca salariile acestora sa fie identice, ele stabilindu-se in
raport de factori determinanti precum experienta cumulata in domeniul sau, vechimea in
munca/profesie(sporul de vechime) etc.

4.4 Reclamatul sustine faptul ca, sanctionarea disciplinarda a petentului nu a fost ca
urmare a introducerii actiunii in instanta, ci din cauza incalcarii unor obligatii instituite prin
Regulamentul intern si prin fisa postului. Astfel ca, nu se poate retine faptul ca s-a savarsit un
act sau fapt de natura celor prevazute de 0O.G. nr.137/2000, modificata, e ventuala
diferentiere salariala se incadreaza in sfera dreptului muncii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petentul desfasoara o muncad identica cu colega sa de birou(economist), iar
angajatorul 1l remunereaza inferior prin comparatie cu salariul acesteia.

Raportat la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretatda in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
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existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit obiectului petitiei constata ca, petentul este angajat al partii
reclamate si invoca un tratament diferentiat aplicat de catre aceasta Diferentiere cu privire la
salariul petentului prin comparatie cu salariul mai mare a unei colege de munca, care
desfasoara o activitate identica. Petentul sustine ca in situatia sa, exista un tratament
diferentiat aplicat de reclamat, raportat la salariul pe care-I primeste prin comparatie cu al
colegei sale de birou. Pe de alta parte, partea reclamata sustine ca, petentul a formulat
actiune catre instanta de judecata, pentru solutionarea acestui diferent slarial, iar instanta,
instanta de judecata a decis ca, in situatia in care doua persoane ar fi angajate pe posturi
identice, cu aceleasi atributii, nu este obligatoriu ca salarile acestora sa fie identice, ele
stabilindu-se in raport de factori determinanti precum experienta cumulata in domeniul sau,
vechimea in munca/profesie(sporul de vechime). Colegiul director din analiza petitiei deduse
judecatii observa ca, petentul nu invedereaza o legatura de cauzalitate intre fapta si un
criteriu de discriminare asa cum este prevazut de O.G nr. 137/2000, modificata.

In cauz&, Colegiul director constatd ca in prezenta spetd, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000,
modificata. O atare prezumtiie, permite cel putin a se presupune ca intre un criteriu interzis gi
fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce determina un tratament mai putin
favorabil intre parti(lipsa criteriu de discriminare).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa legatura de cauzalitate intre
fapta reclamata si un criteriu de discriminare prevazut de O.G nr. 137/2000, modificata).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ...,

b) S.C . S.A, prin reprezentant legal domnul Director General ..

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Intocmit C.J si R.O
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