CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.697
din data de 02.11.2016.

Dosar nr. 440/2016

Petitia nr. 3893/22.06.2016

Petent: ..

Reclamat: Inspectoratul de Politie Judetean Prahova

Obiect: petenta a promovat examenul pentru ocuparea unei funcii de principal Il politia
rutiera Sinaia, dar pentru cd nu nu detinea un permis auto “categoria B” nu a mai fost
avansata in grad de subinspector.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

.11 .......

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1 Inspectoratul de Politie Judetean Prahova, loc. Ploiesti, str. Vasile Lupu, nr. 60,
Judetul Prahova.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, a promovat examenul pentru ocuparea functiei de ofiter principal
II, urmand sa fie avansata in grad de subinspector. Avansarea nu a mai fost realizabila dupa
momentul promovarii examenului pentru faptul ca, petenta nu beneficia de permisul de
conducere “categoria B”.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.3893.21.07.2016, a fost citata doamna ...in calitate de
petenta, pentru data de 02.08.2016. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4384.21.07.2016, a fost citat Inspectoratul de Politie
Judetean Prahova prin reprezentant legal, pentru data de 02.08.2016. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1 Petenta sustine ca, lucreaza in cadrul MAI-Politia Municipiului Campina ca agent de
politie rutiera. n data de 19.03.2016 a participat pentru promovare la concursul pentru trecere
in Corpul Ofiterilor organizat de |IPJ Prahova, pentru ocuparea functiei de ofiter principal I,
promovat cu media 9,70, urmand sa fie avansata la grad de subinspector. La data de
19.03.2016, petenta a fost informata ca nu va fi avansata in grad, pe motivul ca s-a omis
mentionarea pentru ocuparea postului ca si cerinta, “permis de conducere categoria B”, si a
fost trecua mentiunea “sa fie politist rutier”. Ca si cum s-ar intelege faptul ca, daca esti politist
rutier, beneficiezi si de permis de conducere “categoria B”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata declara ca, in luna decembrie 2015 a fost demarata la nivel
national procedurile de scoatere la concurs a unor functii de ofiter cu recrutare din corpul
agentilor de politie. In acest sens, seful politiei orasului Sinaia, a emis fisa postului necesars,
care la punctul 3.4, se mentioneaza conditia detinerii “permisului de conducere categoria B”.
Petenta a promovat concursul pentru functia de ofiter principal Il in cadrul statiunii Sinaia, la
data de 19.03.2016, concurs promovat, dosarul fiind inaintat de unitatea Politiei Sinaia,
esalonul superior in vederea emiterii actului administrativ de numire in functie. Directia
Generala Management Resurse Umane din cadrul MAI, a constatat ca una din conditiile pe
care participantii trebuiau sa le indeplineascacumulativ a fost de a detine permis de
conducere. In fisa postului ce descria pozitia ce urma sa fie ocupata prin concurs, nu s-a mai
mentionat conditia detinerii permisului de conducere, insa la acelasi subpunct al capitolului B,
respectiv 3.4, s-a mentionat urmatoarea conditie; “titularul postului s& detina/obtina, aviz de
politie rutiera”. Lipsa mentionarii conditiei detinerii permisului de conducere “categoria B”, in
cuprinsul fisei postului la punctul 3.4, s-a datorat unei omisiuni la momentul redactarii
documentului. Eroarea redactarii documentului a fost indreptata, prin procesul verbal din data
de 30.05.2016, cu mentionarea conditiei explicite, ca titularul postului sa detina permis de
conducere “categoria B”.

4.3 In urma demersurilor efectuate de catre Sectia de Politie Rutiera Sinaia, pentru
reanalizarea dosarului de concurs al petentei la data de 26.07.2016 prin Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr.11/8464/26.07.2016, aceasta a fost avansata la gradul de subinspector de
politie, ca urmare a promovarii concursului organizat pentru ocuparea functiei de ofiter
principal Il, in cadrul Politiei statiunii Sinaia.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, petenta a promovat examenul pentru ocuparea functiei de ofiter principal Il,
urmand sa fie avansata in grad de subinspector. Avansarea nu a mai fost posibila, deoarece
petenta, nu detinea permisul de conducere“categoria B”, la data respectiva. Aceasta cerinta,
se impunea in mod gresit la punctul 3.4 din fisa postului, prin urmatoarea exprimare; “ca
titularul postului sa detina/obtina, aviz de politie rutiera”.

5.2 Prin adresa inregistrata sub nr.4632.01.08.2016, petenta sesizeaza Colegiul
director de solutionarea litigiului acesteia cu partea reclamata, primind o solutie favorabila prin
Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 11/8464/26.07.2016.

Colegiul director in sedinta de deliberari a dosarului in cauza, adopta aplicarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348
din 6 mai 2008, potrivit art. 80, respectiv: ”Partile se pot prezenta in cursul solutionarii
petitiei, chiar fara sa fi fost citate, pentru a cere sa se adopte o hotarare care sa
consfinteasca intelegerea amiabila. Partile pot solicita si in scris Colegiului director sa
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ia act de impacarea lor, fara a se prezenta la termen, iar intelegerea amiabila va fi
comunicata in scris si va fi cuprinsa in hotararea Colegiului director’. Ca urmare a
solutionarii conflictului pe cale amiabila, petitia inregistrata sub nr.1639.18.03.2016, a ramas
fara obiect.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei ca urmare a intelegerii partilor, stingerea litigiului in cauza, petitia a
ramas fara obiect potrivit Procedurii interne de solutionare a petitiillor si sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, art. 80, respectiv: ”Partile se pot
prezenta in cursul solutionarii petitiei, chiar fara sa fi fost citate, pentru a cere sa se
adopte o hotarare care sa consfinteasca intelegerea amiabila. Partile pot solicita si
in scris Colegiului director sa ia act de impacarea lor, fara a se prezenta la termen,
iar intelegerea amiabila va fi comunicata in scris si va fi cuprinsa in hotararea
Colegiului director”.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) ...

b) Inspectoratul de Politie Judetean Prahova, loc. Ploiesti, str. Vasile Lupu, nr. 60,
Judetul Prahova.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru
JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
LAZAR MARIA — Membru
POPA CLAUDIA SORINA — Membru
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Redactat C.J si R.O
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