CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 695
din data de 29.11.2017

Dosar nr.: 812/2016

Petitia nr.: 7507/15.12.2016

Petent: .

Reclamat: SC D SRL

Obiect: refuzul accesului intr-un restaurant a unei persoane cu handicap
locomotor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. ..

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. SC D SRL, mun.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, persoana cu handicap locomotor, sesizeaza o posibila fapta
de discriminare, intrucat a fost refuzat in incercarea de a face rezervari la un
restaurant pentru seara de revelion.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 7507/20.12.2016 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 7606/20.12.2016 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 19.01.2017.

3.3. Procedura legal indeplinita.

3.4. La sedinta de audieri din data de 19.01.2017, petentul a fost prezent,
iar partea reclamata a fost absenta.

3.5. Prin adresa inregistrata sub nr. 276/17.01.2017, partea reclamata ne
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comunica un punct de vedere ce a fost comunicat petentului in cadrul sedintei de
audieri din 19.01.2017.

3.6. Prin adresa nr. 413/25.01.2017, s-a solicitat Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor — Comisariatul judetean pentru Protectia
Consumatorilor Galati, comunicarea copiei procesului vebal de constatare a
contraventiilor dispus impotriva SC D SRL inregistrat cu nr. 6686/16.12.2016,
comunicat de catre Autoritate prin adresa nr. 926/16.02.2017.

3.7. Petentul, in cadrul sedintei de audieri a depus o serie de inscrisuri
(adresa de la Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea
Sud+Est de solutionare a sesizarii petentului, copie certificat incadrare handicap)
care au fost comunicate partii reclamate prin adresa nr. 414/25.01.2017

3.8. Prin adresa nr. 824/13.02.2017, partea reclamata a depus concluzii
scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petentul, persoana cu handicap locomotor, sesizeaza o posibila fapta
de discriminare, intrucat a fost refuzat in incercarea de a face rezervari la un
restaurant pentru seara de revelion.

4.1.2. La jumatatea lunii noiembrie 2016, s-a deplasat la Restaurantul ,D”
din localitate pentru a face rezervari pentru 2 persoane, pentru seara de revelion.
Seful de sala i-a spus ca s-au fixat preturile dar nu si meniurile si sa revina peste
doua saptamani.

4.1.3. Pe data de 4 decembrie a sunat la un numar de telefon care era
afisat pe usa restaurantului. La telefon a raspuns patroana, spunandu-i ca sunt
locuri si sa revind a doua zi, luni la ora 10%° pentru a face rezervarile.
Nespunandu-i ca este o persoana cu handicap, a doua zi a mers la restaurant sa
plateasca rezervarile. Seful de sala, vazandu-l in carucior, a refuzat sa faca
rezervarile sub pretextul ca nu are cum sa stea la masa. La solicitarea petentului
de a il pune in legatura telefonica cu patroana, seful de sala a replicat ca va lua
el legatura cu aceasta, iar dupa aproximativ 3 minute a revenit si i-a comunicat
petentului ca ,sefa nu este de acord” cu rezervarea.

4.1.4. Petentul i-a spus sefului de sala ca va apela Protectia Consumatorilor
sau televiziunea. in replica, acesta i-a spus cu seninatate ca poate sa facé orice
doreste petentul.

4.1.5. La solicitarile petentului, mai mulli prieteni de ai sai, cu sau fara
handicap locomotor au sunat la restaurant pentru a face rezervari. Ca si in
situatia petentului, pentru cei cu handicap locomotor nu se puteau face rezervari,
iar pentru cei fara handicap se puteau face rezervari.

4.1.6. Petentul a scris un comentariu pe facebook, exprimandu-si
indignarea, iar patroana i-a raspuns ca le-a fost refuzata rezervarea pentru ca nu
are rampa si conditii la grupul sanitar.

4.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Prin adresa nr. 276/17.01.2017, partea reclamata, S.C. Dana SRL

6

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

ZI0

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro




Galati, precizeaza faptul ca sustinerile petentului sunt rezultatul unei intelegeri
gresite a discutijilor purtate cu privire la modul de organizare si comunicare a
conditiilor in care o persoana sau un grup de persoane pot participa la revelion.
Petentului i s-a transmis telefonic, inca din data de 13.12.2016, de catre comisarii
CJPC Galati veniti in control la sediul S.C. D SRL si in scris in data de
16.12.2016, ca se poate prezenta la restaurant pentru a contracta locuri pentru
revelion, insa acesta nu s-a prezentat.

4.2.2. Raspunsul pe care Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor i |-a comunicat petentului nu reprezinta dovada constatarii
realitatii celor reclamate, ci comunicarea in scris a intentiei partii reclamate de a-I
primi pe petent ca oricare client.

4.2.3. Cu ocazia controlului efectuat de Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor - CRPC regiunea S-E - CJPC Galati, persoana care se ocupa de
activitatea restaurantului, dl. .., i-a relatat comisarului care a incheiat actul de
control ca a auzit de discutia purtata cu o persoana cu dizabilitati care solcita
informatii despre organizarea revelionului, care nu au constat intr-un refuz de a
primi acea persoana in calitate de client, ci, in prezentarea conditiilor existente si
a posibilitatilor pe care unitatea le are pentru un eventual client cu dizabilitatj.

4.2.4. Sanctiunile aplicate prin PV releva faptul ca au fost constatate incalcari
ale unor obligatii legale privind informarea consumatorilor si omisiunea afisarii la
locuri vizibile a tarifelor pentru serviciile prestate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazé a analiza daca sesizarea petentului,
persoana cu handicap locomotor, privind refuzul in incercarea de a face rezervari
la un restaurant pentru seara de revelion, intrunesc elementele unei fapte de
discriminare.

5.2. In drept, Colegiul, raportandu-se la dispozitile art.2 alin.1 din OG
137/2000 si care arata ca ,potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, trebuie sa analizeze daca fapta
reclamata reprezinta o fapta de discriminare, prin intrunirea cumulativa a
conditiilor, respectiv tratament diferentiat concretizat in ingradirea unui drept,
existenta unui criteriu de diferentiere, dintre cele interzise, o legatura de
cauzalitate intre criteriu si ingradirea dreptului.

5.3. Datorita dizabilitatii petentului, acesta nu isi poate exercita dreptul de
acces in aceleasi conditii cu persoanele ce nu prezinta astfel de dizabilitaf
locomotorii, el trebuind sa beneficieze de masuri suplimentare din partea partii
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reclamate(rampa la intrare si conditii speciale la grupul sanitar), pentru a-gi
exercita dreptul in mod egal cu acestia.

5.4. Colegiul director retine ca legiuitorul a adoptat Legea nr. 448 din 6
decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata. Potrivit art. 3 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata ,Protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la baza urmatoarele principii:
(...) b) prevenirea si combaterea discriminarii; c) egalizarea sanselor; (...) h)
adaptarea societatii la persoana cu handicap; i) interesul persoanei cu handicap;
(...) 1) libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti, a serviciilor
si formelor de suport de care beneficiaza; m) abordarea centrata pe persoana in
furnizarea de servicii; ...”

5.5. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, prin accesibilitate se intelege
»=ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului fizic, precum si a mediului
informational si comunicational conform nevoilor persoanelor cu handicap, factor
esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu
handicap in societate”. Prin adaptare se intelege ,procesul de transformare a
mediului fizic si informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face
disponibile si persoanelor cu handicap” iar prin egalizarea sanselor se intelege
.procesul prin care diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructura, serviciile,
activitatile informative sau documentare devin disponibile si persoanelor cu
handicap”. Astfel, se retine ca Inspectia Sociala are competente de
verificare/constatare/monitorizare a respectarii prevederilor din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, iar asupra oricarei fapte ce poate fi apreciata ca fiind discriminatorie,
Colegiul director are competenta de a o retine in analiza. in acest sens, prin O.G.
nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, legiuitorul a
reglementat interzicerea tuturor formelor de discriminare, inclusiv pe baza
dizabilitatii (a handicapului).

5.6. Colegiul director este de opinie ca prezentul caz trebuie analizat din
perspectiva dreptului persoanei cu dizabilitati (handicap) la autonomie si a
dreptului de participare efectiva la viata comunitatii. Accesibilitatea este un factor
esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor persoanelor cu
handicap, egalizarea sanselor presupunand procesul prin care libertatea de
miscare $i de acces in anumite spatii devine disponibila acestei categorii de
persoane cu handicap locomotor.

5.7. In atare conditii, Colegiul director retine ca s-a savarsit o fapta de
discriminare si este de opinie ca aspectele ce fac obiectul prezentei plangeri intra
sub incidenta art. 2 alin.1 coroborat cu art.10 lit.f) si art.15 din O.G. nr. 137/2000
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1
si art. 10 lit. f) si art.15, fata de efectele create prin ingradirea accesului
pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii;

2. Aplica reclamatului, SC Dana SRL, amenda contraventionala de 1.000 lei
conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata;

3. Recomandarea ca in 3 luni sa accesibilizeze unitatea confom prevederilor
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, republicata si a Ordinului Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 189 din 12 februarie 2013 pentru aprobarea
reglementarii tehnice "Normativ privind adaptarea cladirilor civile si
spatiului urban la nevoile individuale ale persoanelor cu handicap, indicativ
NP 051-2012 - Revizuire NP 051/2000%;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala a Finantelor Publice Brasov,
dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea
definitiva a hotararii. In caz contrar, C.N.C.D. va lua masurile legale necesare.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

TATIANA VERONICA SANDU — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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