CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 693
din 02.11.2016

Dosar nr.: 10/2016
Petitia nr.: 66/07.01.2016
Petent: ....

Reclamati: ...

Obiect: refuzul de a-i vinde paine petentei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural ales al petentului
1.1.1........

l. 2. Numele si sediul reclamatilor:
1.2.1. ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza refuzul parti reclamate de a-i vinde paine. Petenta
considera discriminatoriu faptul ca are parte de acest tratament diferentiat.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.) a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.
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3.2. Prin rezolutia nr. 1 din 16.02.2016 Colegiul director a dispus investigarea faptelor
la fata locului. Investigatia a fost efectuata in data de 24. 02.2016 si s-a finalizat prin
raportul nr. 161/17.03.2016.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 04.04.2016,
prin adresa nr. 66/21.03.2016 fiind citata petenta, iar prin adresa nr. 1678/21.03.2016 fiind
cererii. Partile au fost absente la audiere. Petenta a transmis precizari prin adresa nr.
2000/04.04.2016. Partea reclamata a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
2267/11.04.2016.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca are 60 de ani si nu are dreptul sa-si cumpere paine la ea in sat.
| s-a cerut buletinul si a primit paine in prezenta sefului de post din comuna. Petenta se
considera discriminata de peste 15 ani de cand reclamata aduce paine pentru 30 de familii.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata precizeaza ca in zilele de luni si vineri vine o masina cu paine
de la Rosia care parcheaza in fata casei ei si vinde paine pentru cine vine sa cumpere, fara
sa se ceara buletinul. A fost o problema cu casa de marcat in 2013 si atunci baiatul cu
painea a solicitat buletinul tuturor celor care au venit sa cumpere.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca nu are nicio legatura cu vanzarea painii in afara
faptului ca masina de paine parcheaza in fata curtii ei.

4.3. Echipa de investigatie

4.3.1. in data de 24.02.2016, echipa de investigatii s-a deplasat in comuna Curatele,
jud. Bihor, in vederea efectuarii lucrarilor de specialitate in dosarul nr. 10/2016. Pentru
inceput, echipa de investigatii s-a deplasat la domiciliul petentei unde a purtat discutii cu
aceasta. Petenta declara echipei de investigatii faptul ca i-a facut partii reclamate si o
plangere penala. De asemenea, il acuza si pe alt vecin de faptul ca a batut-o pentru doua
brazde de pdmant si doua paini. in fiecare zi de luni si vineri, vine din comuna Rosia o
masina cu paine care opreste mereu in fata casei partii reclamate iar soferul masginii ii lasa
partii reclamate painea in vederea vanzarii catre sateni.

4.3.2. Echipa de investigatii a dorit sa cunoasca motivul pentru care masina cu paine
opreste doar in fata casei reclamatei. Petenta presupune ca motivul ar fi acela ca, socrii
acesteia au avut un magazin de paine in centrul satului si ca, dupa inchiderea acestui
magazin, satenii s-au obisnuit s& vina sa cumpere paine din fata casei reclamatei. In acest
moment reclamata distribuie painea in satul Cresuia, fara a avea autorizatie de la Primarie
in acest sens. Distribuie paine pentru 30 de familii din satul Cresuia, pe baza de liste.
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4.3.3. Petenta declara echipei de investigatii faptul ca in anul 2013 a dorit sa cumpere
doua paini de la reclamata insa aceasta i-a cerut buletinul. Petenta a refuzat sa dea
buletinul iar partea reclamata a refuzat sa-i dea painile solicitate. Petenta mai declara
echipei de investigatii ca din anul 2013 nu s-a mai dus la aceasta sa cumpere péaine
preferand sa mearga la barul din apropiere chiar daca acolo se vinde painea mai scump
decéat la masina cu paine venita de la Rosia.

4.3.4. Echipa de investigatii a intrebat-o pe petenta daca a mai fost sa cumpere paine
de la reclamata din 2013 pana in prezent. Aceasta a declarat ca nu a mai fost sa ia paine
din anul 2013 pe motivul ,nu m-am dus ca nu-mi da”.

4.3.5. Echipa de investigatii a dorit s& cunoasca motivul/motivele aparitiei prezentei
situatii potential discriminatorie: petenta sustine ca totul a pornit din momentul in care sotul
reclamatei i-ar fi luat fara voia dansei doua brazde de pamant. Dupa decesul acestuia,
reclamata ar fi refuzat sa-i dea Tnapoi petentei cele douad brazde de padmant. in urma
solicitarilor repetate ale petentei, reclamata a refuzat sa-i mai dea paine. Petenta declara
echipei de investigatii faptul ca exista dusmanie intre dansa si partea reclamata. Echipa de
investigatii a dorit sa stie ce vecini mai cumpara paine de la reclamata. Petenta a reusit sa
identifice urmatoarele persoane: ..... — viceprimarul comunei Curétele. In finalul discutiilor,
petenta declara echipei de investigatii faptul ca singurul lucru pe care si-l doreste este ca
reclamat sa-i dea paine.

4.3.6. In continuare, echipa de investigatii s-a deplasat la domiciliul partii reclamate
unde a purtat discutii cu aceasta. Aceasta declara echipei de investigatii faptul ca nimic din
ce spune petenta nu este adevarat. La intrebarea echipei de investigatii privitor la motivul
stationarii masinii de paine in fata casei dumneaei, aceasta a declarat ca socrul dansei a
avut un magazin de paine la intrarea in sat, iar dupa incetarea activitatii magazinului, satenii
s-au obisnuit sa vina la ea sa ia paine. Despre situatia conflictuala cu petenta, partea
reclamata a precizat ca din anul 2013 aceasta nu a mai venit sa ia paine desi venise pana
atunci. Ce s-a intdmplat in anul 2013? Din comuna Rosia, jud. Bihor se deplaseaza in
fiecare zi de luni si vineri 0 masina cu paine care stationeaza in fata casei reclamatei, iar
soferul vinde painea direct din masina. La un moment dat, soferului masinii de paine nu i-a
functionat casa de marcat si a recurs la solicitarea buletinului tuturor satenilor care au dorit
sa cumpere paine nu numai petentei pentru a-i trece pe liste pentru evidenta vanzarii de
paine. Bineinteles ca petenta a refuzat sa dea buletinul.

4.3.7. Echipa de investigatii a mai dorit sa cunoasca daca partea reclamata vinde
paine satenilor din Cresuia. Aceasta a declarat ca nu are absolut nicio legatura cu masina
cu paine desi petenta a declarat ca soferul masinii lasa painea la ea spre vanzare acuzand-
0 pe aceasta de conditii igienico-sanitare precare in curte, locul unde ar fi depozitata péaine
in vederea vanzarii catre sateni.

4.3.8. In continuare, echipa de investigatii s-a deplasat la domiciliul mai multor vecini
unde a purtat discutii cu aceastia. Din declaratijile acestora reiese ca painile se dau pe baza
unor liste si sunt vandute de catre soferul masginii si nu de catre reclamata. De asemenea
acestia declara ca petenta este o persoana extrem de dificila, care face reclamatii peste
reclamatii.

4.3.9. in continuare, echipa de investigatii s-a deplasat la sediul Primariei comunei
Curatele, unde a purtat discutii cu domnul primar. Acesta declara ca a ajutat-o de mai multe
ori pe petenta insa aceasta este o persoana foarte dificila, cu care rareori ajungi sa te
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intelegi. Primarul comunica echipei de investigatii faptul ca petenta beneficiaza de pensie
de handicap gradul 2. In legatura cu situatia conflictuala care are ca obiect vanzarea de
paine Tn satul Cresuia, domnul primar declara ca sunt 5 brutari care aprovizioneaza cu
paine comuna Curatele. Cel care aduce paine lunea si vinerea in satul Cresuia are
autorizatie de vanzator ambulant, autorizatie care-i permite sa vanda paine in satul Cresuia
la nr. 142 (in fata casei reclamatei). Subliniaza faptul ca nu reclamat vinde péinea ci soferul
masinii care vine din comuna Rosia, jud. Bihor. Declara echipei de investigatii ca petenta
doreste sa cumpere la un pret mult mai mic si numai paine care este aproape de expirarea
termenului de garantie. Ca parere personala, crede ca petenta ar fi achizifionat pe gratis
paine veche pe gratis si ca isi doreste in continuarea sa achizitioneze pe gratis respectiva
categorie de paine. In satul Cresuia se vinde paine la cerere, fiecare solicitant fiind trecut pe
o lista, pentru evidenta. Din cate are cunostinta, niciodata painea in satul Cresuia nu s-a
vandut pe baza buletinului de identitate.

4.3.10. In continuarea lucrérilor de specialitate in dosarul nr. 10/2016, echipa de
investigatii a purtat discutii si cu ajutorul sef politie Curatele. Acesta declara echipei de
investigatii ca petenta a reclamat la politie, in repetate randuri, faptul ca reclamata nu are
autorizatie in vederea vanzarii de paine. S-a dovedit ca exista o autorizatie pentru vanzarea
painii in satul Cresuia. Despre petenta acesta declara ca este certata cu toti vecinii de pe
strada. Este o femeie extrem de dificila, care face plangeri peste plangeri si este vesnic
nemuliumita. Politia este sesizata saptamanal de catre aceasta pentru diverse chestiuni mai
mult sau mai putin serioase. Despre situatia conflictuala cu vanzarea painii in satul Cresuia,
acesta declara echipei de investigatii ca soferul masginii venita de la Rosia, lasa de multe ori
painea in curtea reclamatei iar aceasta o vinde satenilor. Are cunostinta de faptul ca, la un
moment dat, petenta a oprit masina cu paine si i-a solicitat soferului sa opreasca pe viitor si
in fata casei dansei pentru a putea cumpara péaine insa acesta a refuzat-o. Acesta
apreciaza ca situatia conflictuala a pornit de la un proces in instanta in care petenta |-a
acuzat pe un vecin ca ar fi batut-o iar reclamata a fost martora. in incheiere, acesta declara
ca a incercat medierea tuturor conflictelor cu petenta insa aceasta a refuzat acest lucru.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1n fapt, Colegiul director retine cd petenta sesizeaza cu privire la refuzul part
reclamate de a-i vinde paine in anul 2013.

5.2.1. In drept, conform art. 20 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia
tardivitatii introducerii cererii, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza cu privire la
refuzul parti reclamate de a-i vinde paine in anul 2013. Colegiul Director retine ca, avand in
vedere prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, petenta a depasit
termenul de un an, de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
de savarsirea ei, in care putea sesiza Consiliul. Astfel, Colegiul Director admite exceptia
tardivitatii introducerii cererii.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii introducerii cererii
2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZ|I THEODORA — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 07.11.2016

Motivele de fapt si de drept redactate
Tehnoredactat D.D.

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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