CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 69
din 14.02.2018

Dosar nr.: 257/2017

Petitia nr.: 2747/18.05.2017

Petent: ...,

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Campulung, Judetul Arges

Obiect: repartizarea unei locuinte necorespunzatoare si refuzul decontarii
cheltuielilor pentru amenajarea acesteia

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatilor

2. Institutia Primarului Municipiului Campulung, Judetul Arges, cu sediul in
Campulung, str. Negru Voda, nr. 127, Judetul Arges, reprezentata prin primar in functie
Taroiu loan Liviu.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta este o persoana cu handicap grav si i-a fost repartizata o locuinta
sociala.

4. Datorita starii garsonierei repartizate petenta a fost nevoita sa investeasca
sume importante de bani, primaria refuzand decontarea lucrarilor facute. Petenta mai
arata ca ar fi fost indreptatita la o camera de locuit suplimentara, datorita situatiei sale
medicale.

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

6. Prin adresele inregistrate cu 2747/30.05.2017 si 2989/30.05.2017, partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 20.06.2017.

7. La termen s-a prezentat partea reclamata, prin consilier juridic ............... , CU
delegatie la dosar.

8. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
3311/20.06.2017 comunicat petentei.

9. Partile au formulat concluzii scrise.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentei

11. Petenta este o persoana incadrata in grad de handicap grav, cu insotitor,
suferind de scleroza multipla.

12. Petenta a primit prin repartifie o locuinta sociala, conform contractului de
inchiriere incheiat la data de 23.05.2016. Petenta arata faptul ca locuinta repartizata
(o garsoniera) se afla intr-o stare de degradare care o facea improprie pentru locuit,
fiind nevoie sa faca cheltuieli si reparatii pe cheltuiala proprie.

13. Petenta a solicitat sa faca o deplasare in teren si o ancheta sociala in
vederea decontarii sumelor folosite pentru aceste reparatii, cuantumul fiind de 5000
lei.

14. Petenta mai arata ca ar fi fost indreptatita la o camera de locuit suplimentara
fata de normele minimale de locuit, necesitatea fiind pregnanta in cazul sau, datorita
situatiei medicale.

15. Prin concluziile scrise formulate petenta reitereaza faptul ca nu au fost
respectate prevederile legale, respectiv ale Legii nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, fiindu-i repartizata o locuinta de 10
mp, partea reclamata prejudiciind drepturile persoanelor cu dizabilitati prin orice
mijloace (devize pentru lucrari fictive, fotografii irelevante, documente eliberate la date
contradictorii.

16. In concluzie solicitd sa i se restituie sumele aferente reparatiilor la actuala
locuinta sociala de 10 mp, constatandu-se ca nu i s-a repartizat o locuinta adecvata si
in stare de folosinta.

Sustinerile partii reclamate
17. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca petentei i-
a fost repartizata prin contractul de inchiriere nr. 2/127/23.05.2016.

18. Petenta i s-a comunicat de catre partea reclamata faptul ca orice lucrari de
modificare ori de imbunatatire a locuintei este permisa numai cu acordul scris al
proprietarului si in conditiile stabilite de catre proprietar.

19. Petentei i-a fost repartizata prin contractul de inchiriere nr. 2/127/23.05.2016,
fiind incheiat si un proces verbal de predare-primire semnat de catre petenta, fara a fi
facute obietiuni si in care se mentioneaza faptul ca spatiul a fost preluat cu dotarile
necesare, fiind in stare buna de locuit.

20. Anterior atribuirii locuintei au fost efectuate lucrari de reparatii conform
contractului de executie lucrari nr. 27442/08.09.2017.

21. Conform prevederilor art. 1823 din Codul Civil, chiriasul are dreptul de a
solicita despagubiri, pe baza unor documente justificative , pentru Tmbunatatirile
necesare si utile, daca acestea au fost efectuate cu acordul prealabil al proprietarului
imobilului respectiv. Aceste aspecte legale sunt cuprinse si in contractul de inchiriere,
la art. 11, lit. B.

22. Sustinerile potrivit carora i s-a atribuit in mod premeditat o locuinta
inadecvata, fiind fortata sub presiunea situatiei sa semneze acte neconforme cu
realitatea, sunt lipsite de suport.

23. Potrivit prevederilor Legii nr. 448/2006 privind promovarea si protectia
drepturilor persoanelor cu handicap, petenta beneficiaza de scutire de la plata chiriei.

V. Motivele de fapt si de drept

24. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare, in sensul nedecontarii cheltuielilor facute de catre
petenta cu reparatiile si renovarea locuintei.
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25. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata.”, si dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul
daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a
petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata
Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau
un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemuliumit putand ataca hotararea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu prioritate exceptia
invocata in speta de fata.

26. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu, privind obligarea partii
reclamate la plata catre petenta a contravalorii lucrarilor de reparatii si renovare in
cuantum de cinci mii lei, Colegiul director urmeaza a o admite competenta apartinand
exclusiv instantei de judecata.

27. Cu privire la fondul petitiei, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul
director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabilad si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

28. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

29. Colegiul director retine faptul ca petentei i-a fost repartizata o locuinta
sociala, petenta apreciind faptul ca este imperios necesar sa fie facute anumite
reparatii si imbunatatiri. Potrivit prevederilor Codului Civil si ale contractului de
inchiriere semnat intre parti, locatarul are dreptul sa faca imbunatatiri necesare numai
cu acordul locatorului.

30. Art. 8 din contractul de inchiriere incheiat de catre parti prevede, la art. 8,
obligatia locatorului sa predea locuinta in stare normala de functionare iar in sarcina
locatarului prevede obligatia de a nu transforma spatiile inchiate fara acordul scris al
locatorului. In situatia in care petenta ar fi notificat de indata partea reclamat& cu privire
la deficientele imobilului aceasta ar fi putut cere societatii comerciale care a efectuat
lucrarile de reparatii sa procedeze la remedierea deficientelor constatate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele nu reprezinta discriminare, potrivit art. 2 alin 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

SANDU VERONICA TATIANA — Membru

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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