CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 689
Din 02.11.2016

Nr. dosar: 503/2016

Nr. petitie: 4460/25.07.2016

Petent: Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului
Reclamat: Spitalul Judetean de Urgenta Targu Jiu si agentul de paza.
Obiect: Interzicerea accesului in unitatea medicala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. Asociatia Centrul de Studii Juridice si Drepturile Omului, cu sediul in
Bucuresti, Sos. Panduri, nr. 25, bl. P3A, sc. A, et. 1, ap. 7, prin presedinte ......

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Spitalul Judetean de Urgenta Targu Jiu si agentul de paza

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii solicita sa se retina savarsirea unei fapte de discriminare de catre
partile reclamate, Spitalul Judetean de Urgenta Targu Jiu si agentul de paza neidentificat.
in fapt, la data de 21.06.2016, petenta ..., mama copilului .... Tmpreund cu bunicul
copilului ... au incercat sa ajunga la UPU intrucat copilul se simtea rau. La intrarea in
spital au fost opriti de catre paznicul de la intrare care le-a cerut celor doi adulii cartile de
identitate. Mama era imbracata in port traditional romani, ceea ce ii determina sa creada
ca motivul refuzului a fost acela al apartenentei etnice.

[ll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa inregistrata sub nr. 5013/24.08.2016 s-a solicitat petentului sa Tsi
precizeze petitia, in vederea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 11 din Ordinul nr.
144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la
CNCD, in sensul depunerii inscrisului doveditor de reprezentant al petentei.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 5638/26.09.2016 petenta solicita acordarea
unui termen in vederea depunerii de concluzii scrise si alte inscrisuri.

3.3. Petenta nu si-a completat petitia, nedepunand inscrisurile solicitate.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4. Sustinerile petentului
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4.1.1. Petenta formuleaza o petitie prin care solicita sa se retina savarsirea unei
fapte de discriminare de catre partile reclamate, Spitalul Judetean de Urgenta Targu Jiu si
agentul de paza neidentificat. In fapt, la data de 21.06.2016, petenta ..., mama copilului
..... , impreuna cu bunicul copilului ... au incercat sa ajunga la UPU intrucéat copilul se
simtea rau. La intrarea in spital au fost opriti de catre paznicul de la intrare care le-a cerut
celor doi adulti cartile de identitate. Mama era imbracata in port traditional romani, ceea
ce ii determina sa creada ca motivul refuzului a fost acela al apartenentei etnice. Potrivit
managerului spitalului, mamei si copilului li s-a permis accesul in unitatea medicala, fiind
interzis accesul bunicului pentru motivul cd nu avea asupra sa actele de identitate.
Datorita faptul ca a fost interzis accesul pentru bunicul copilului, mama si copilul n-au mai
dorit sa intre in spital.

4.1.2. Paznicul ar fi afirmat faptul ca nu se intra fara buletin, fiind intrebat de catre
apartinator ,si pentru ce nu ne lasati, pentru ca nu va dam 20 lei”.

4.2. Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine faptul c& petenta supune solutionarii acestuia o posibila
fapta de discriminare constand in restrictionarea accesului a doi cetateni in incinta
spitalului din Targu Jiu.

5.2. Potrivit art. 5 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor “petentul
este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”.

5.3. Totodata, art. 7 alin. 1 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor
prevede ca “persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa, fie una
dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. 1 si 2 sau alte persoane care au un interes
legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o
comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

5.4. Analizand petitia, Colegiul director ia act de faptul ca in speta este necesar un
mandat de reprezentare a persoanei ce se considera a fi discriminata, solicitand petentei,
prin adresa nr. 4997/24.08.2016, acest mandat.

5.5. In adresa de raspuns petenta, inregistrata in data de 26.09.2016, petenta se
angajeaza sa completeze petitia pana la data de 26.10.2016.

5.6. Potrivit art. 28 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, “organizatiile neguvernamentale care au ca
scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim in combaterea discriminarii au
calitate procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane”. Alin. 2 al art. 28
prevede ca “Organizatiile prevazute la alin. 1 au calitate procesuala activa si in cazul in
care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din
urma’.

5.7. Colegiul director retine ca, asa cum reiese din prevederea mentionata,
respectiv art. 28 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, mandatul de reprezentare a persoanei fizice este
imperios necesar pentru indeplinirea calitatii procesuale active in cazul organizatiilor.

5.8. Avand in vedere faptul ca petenta nu a depus mandatatul de reprezentare din
partea persoanei fizice potential discriminate, Colegiul director, cu respectarea
prevederilor legale incidente, urmeaza a admite constata lipsa calitatii procesual active a
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petentei, deoarece aceasta nu si-a justificat calitatea in cauza supusa solutionarii
Consiliului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentei.
2. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii 17.11.2016

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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