CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 687
din 29.11.2017

Dosar nr.: 191/2017

Petitia nr.: 1992/05.04.2017

Petent:

Reclamat: Philip Morris Trading SRL

Obiect: posibila discriminare din cauza diagnosticarii cu discopatie lombara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1 cu domiciliul T
Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
2.Philip Morris Trading Srl, cu sediul in Str. Nicolae Filipescu, Nr. 28, Sector 2,
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, angajatul partii reclamate, ne aduce in atentie faptul ca a fost diagnosticat
cu discopatie lombara. Din momentul in care angajatorului i-a fost adus la cunostinta
diagnosticul, acestuia i s-a schimbat incadrarea, a primit calificatie nesatisfacatoare la
evaluari iar, in final, i s-a desfacut contractul de munca.

lll. Procedura de citare

5. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare
a partilor.

6. Prin adresa nr.1992/16.05.2019 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
2686/16.05.2017 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 13.06.2019, ora 10 30.

7. La termenul stabilit petentul a fost absent iar partea reclamata a fost prezenta.

8.Petentul formuleaza concluzii scrise.

9. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Petentul spune ca faptele s-au petrecut in perioada 2008-mai 2016, cand acesta
era angajat in cadrul Philip Morris Trading SRL, pe functia de agent comerical.

11. In primii 3 ani, petentul a fost premiat ca fiind cel mai bun angajat din zona de
Vest.

12. Tn anul 2012 a fost diagnosticat cu discopatie lombara, ca urmare a durerilor de
spate fiind nevoit sa stea, in repetate randuri, in concedii medicale pentru tratament.

13. Petentul sustine ca, dupa diagnosticarea cu discopatie lombarta, ar Tnceput o
lunga perioada in care a fost discriminat, hartuit, marginalizat iar in anul 2016 ar fost
concediat.

14. De asemenea, petentul spune ca nu a primit maririle salariale cuvenite.

15. In anul 2014 petentul a semnat cele mai multe contracte dar a primit la evaluare
tot un calificativ mai mic.

16. In anul 2015 petentului i s-ar fi sugerat sa-si scrie demisia in schimbul a sase
salarii compensatorii.

17. Tn 04.04.2016, partea reclamata ar fi emis o decizie de concediere pe motiv ca
petentul nu ar mai fi apt din punct de vedere medical.

18. Petentul ne invedereaza ca a contestat avizul medical dar si decizia de destituire
la Tribunalul Arad, unde s-a dispus o expertizd medico-legald, ajungandu-se la concluzia
ca este apt din punct de vedere medical.

19. Prin concluziile scrise depuse la dosar petentul subliniaza ca a fost hartuit
psihologic si discriminat in comparatie cu ceilalti coleg.

Sustinerea reclamatului

20. Partea reclamata sustine, prin punctul de vedere depus la dosar, faptul ca
angajaza, promoveza, pregateste ofera aceleasi conditi de angajare persoanelor
indiferent de rasa, religie, nationalitate etc.

21. Partea reclamata ne aduce in atentie faptul ca in data de 05.05.2015 precum si
in data de 20.07.2015, dupa efectuarea controalelor medicale, medicul specialist de
medicind a muncii a emis fisa de aptitudini corespuncatoare, declarandu-l pe petent apt
conditionat, de aceea s-a luat decizia sa se adapteze sarcinile petentului.

22.1n data de 04.04.2016, partea reclamata a emis decizia de Incetare a contractului
de munca incheiat cu petentul deoarece in companie nu existau posturi corespunzatoare
starii de sanatate a petentului.

23. Partea reclamata invedereaza ca toate criteriile invocate de petitionar cu privire
la presupusa emitere eronata a avizului inapt si a nelegalitatii deciziei de nu contureaza
un caz de discriminare a acetuia, ci reprezinta aplicari ale prevederilor legale in domeniul
MUunNCcii.

24. Partea reclamata, subliniaza faptul ca, in mod denaturat si cu rea-credinta,
petentul a urmarit inducerea in eroare a Consiliului pentru Combaterea Discriminarii,
exclusiv Tn scopul acuzarii partii reclamate de fapte de discriminare asupra petentului.
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V. Motivele de fapt si de drept

25. Colegiul retine faptul ca petentul se considera discriminat prin tratamentul aplicat
de catre angajator ca urmare a diagnosticarii acestuia cu discopatie lombara.

26. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiel invocate de partea reclamata respectiv, exceptia tardivitatii.

27. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione
temporis, Colegiul Director constatd ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de
discriminare este strans legatd de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe
parcursul unei perioade de timp.

28. Avand in vedere faptul ca faptele reclamate au avut un caracter continuu iar
ultima fapta adusa la cunostintd a fost pe data de 04.04.2016, a fost invocata exceptia
tardivitatii introducerii cererii de partea reclamata, in punctul de vedere depus la dosar.

29. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen
de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei’. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione temporis,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul
de timp induntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

30. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la CNCD
la data de 05.04.2017, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului
de 1 an prevazutde O.G. nr. 137/2000. Petentul a luat cunostinta de faptele ce fac obiectul
plangerii, acest aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile depuse la dosar. Aceasta
situatie, evidentiaza, fara tagada, faptul ca petentul a luat cunostinta de fapta imputata.

31. Termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se
raporteaza la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei
discriminari cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau
de la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei, induntrul caruia se poate
exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare, in
conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii cu privire la tratamentul
diferentiat aplicat petentului.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctfionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA- Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru .

HALLER ISTVAN - Memb'
JURA CRISTIAN - Memm

POPA CLAUDIA SORINA — Membru -
SANDU VERONICA TATIANA — Membru -

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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